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RECENZIA

Rozprawy doktorskiej mgr inz. Klaudii Dudy-Franiak
pt. ,MICROMYCETES W POWIETRZU ATMOSFERYCZNYM | NA ROSLINACH OZDOBNYCH
W TERENACH ZIELENI KRAKOWA”
wykonanej na Wydziale Biotechnologii i Ogrodnictwa Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie

pod kierunkiem Promotora: Prof. dr hab. Marii Kowalik

Niniejsza recenzje wykonano w odpowiedzi na pismo Dziekana Wydziatu Biotechnologii
i Ogrodnictwa Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie, Pana prof. dr hab. Stanistawa Mazura,
z dnia 7.10.2019 r., informujgcego o wyznaczeniu mnie przez Rade Wydziatu na recenzenta
w przedmiotowej sprawie.

Problematyka badawcza dysertacji

Recenzowana praca doktorska ma posta¢ manuskryptu, ktéry jest efektem 3-letnich
badar sktadu gatunkowego Micromycetes w bioaerozolu $rodowiska zycia roslin w terenach
zieleni Krakowa, w kontekscie zagrozenia jakie stwarzajg te mycobiota dla stanu
fitosanitarnego wybranych gatunkow roslin ozdobnych. Badania w tym zakresie dostarczajg
niezbednej wiedzy, koniecznej do monitorowania warunkdéw oraz termindéw wystapienia
grzybowych fitopatogenéw na  rodlinach ozdobnych terenéw zielonych. Strefy te
w aglomeracjach miejskich stanowia dla mieszkaricow bardzo cenne enklawy, spetniajace
funkcje wypoczynkowe, rekreacyjne, zdrowotne i estetyczne, co przyczynia sig do poprawy
jakosci zycia mieszkaricéw a takze utrzymania bioréznorodnosci gatunkowej flory i fauny.
Uwzgledniajac znaczenie terenéw zielonych w tworzeniu mikroklimatu miasta oraz ich
pozytywnego wptywu na jako$¢ zycia mieszkaricow, wybér tematu rozprawy doktorskiej przez
Panig mgr inz. Klaudig Dude-Franiak jest wazny, ze wszech miar uzasadniony i wpisuje sig w

ciag szeroko zakrojonych badan ekologii miasta. Trafno$¢ wyboru tej problematyki badawczej
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potwierdza dodatkowo fakt, ze propagule Micromycetes, w tych szczegdlnie waznych
miejscach ,zielonych ptuc” kazdego miasta, mogg stanowi¢ powazne zagrozenie alergiczne dla
jego mieszkancow.
Merytoryczna ocena pracy

Krotki wsTEP opracowany jest prawidfowo, a tresci w nim zawarte sg zwigzane z
tematem rozprawy doktorskiej i wprowadzaja czytelnika w zakres zrealizowanych badan.

W czesci rozprawy poswieconej PRZEGLADOWI! PISMIENNICTWA Doktorantka opisuje

wykorzystywane przez réznych autorow metody badan bioaerozolu a takze znang z bibliografii
réznorodnos$é mykologiczng zaréwno powietrza atmosferycznego jak i fyllosfery wybranych
do badan 5. gatunkéw roslin ozdobnych: Clematis vitalba, Iris sibirica, Rododendron
brachycarpum, Prunus triloba oraz Rosa sp. W rozdziale tym opisane sg tez symptomy
chorobowe, wywotane przez biotrofy oraz saprotrofy towarzyszace wegetacji badanych roslin
ozdobnych, w roinych rejonach geograficznych ich wystepowania, ze szczegdlnym
uwzglednieniem warunkéw Polski. Na podstawie przegladu materiatéw Zrodtowych Autorka
wskazuje na ciggle fragmentaryczne i niepetne poznanie zaleznosci miedzy sktadem
gatunkowym mykobiota w bioaerozolu a fyllosferg roslin zyjacych w tym Srodowisku.
Doktorantka wymienia liczne gatunki Micromycetes majace lokalne i kosmopolityczne
znaczenie a takze monofagiczne i polifagiczne fitopatogeny, decydujgce o zdrowotnosci
wybranych roslin ozdobnych. Szczegdlnie cenna jest wieloaspektowa ocena gatunkow
wystepujacych w bioaerozolu i fyllosferze roédlin, w kontekscie zagrozenia alergologicznego

i toksykologicznego, jakie stanowig one dla cztowieka.

W tej czesci pracy moje zastrzezenia budzi fakt, ze Autorka przy wymienianiu licznych
gatunkdéw Micromycetes wyizolowanych przez innych autoréw, nie stosuje tzw. cytatu
(=personimdw), czyli skrotu nazwiska autora pierwszego naukowego opisu danego taksonu,
co jest norma. Z drugiej strony, mozna sgdzi¢, ze Doktorantka wie o tym doskonale, poniewaz
wspomniane personimy stosuje w odniesieniu do roélin zywicielskich, nawet niepotrzebnie
wielokrotnie, przy powotywaniu sie na ten sam gatunek rosliny, cho¢ wystarczy uczynic¢ to

TYLKO raz — przy pierwszym wymienieniu nazwy facifiskiej w tekscie.

W czesci dotyczacej BADAN WrASNYCH Autorka postawita prawidtowo sprecyzowane 4

hipotezy badawcze i w oparciu o nie wyznaczyta 4 cele badawcze. W tych ostatnich, nie do

korica rozumiem jednak, co Doktorantka miata na mysli w zdaniu: ......,okreslenie struktury i



fitopatologicznej funkcji zanieczyszczeri mykologicznych”.... Prosze aby Doktorantka wyjasnita

explicite jaky strukture ma na mysli?

Rozdziat dotyczacy MATERIALU | METOD BADAWCZYCH opracowany jest w zasadzie

prawidtowo, cho¢ wedtug mnie brak tutaj kilku, moze oczywistych, jednak wydaje sie waznych
informacji, aby postepowanie badawcze miato JEDNOZNACZNY wydiwiek. Ta czes$¢ pracy
powinna bowiem zawiera¢ wszelkie szczegoty, pozwalajgce na powtdrzenie tych badan przez

innych autordéw.

W podrozdziale 3.2.1. Charakterystyka botaniczna badanych roslin, w odniesieniu do
kazdej z roslin jest prawidtowo i wyczerpujaco opisana morfologia oraz cechy podkreslajace
ich walory uzytkowe w nasadzeniach terenow zielonych, co jest dodatkowym argumentem
przemawiajacym za trafnoscig doboru materiatu badawczego. W moim odczuciu natomiast
charakterystyke botaniczng mozna by uzupetni¢ o najwazniejsze dane dotyczace systematyki
roslin  wybranych do badan. Podobnie, sugerowatbym aby przy ewentualnym
przygotowywaniu pracy do druku, poza przedstawionym poprawnie w manuskrypcie opisem
pofozenia i warunkéw wegetacji roslin, umiesci¢ mape Krakowa z orientacyjng lokalizacja

punktéw badawczych.

Czesc dotyczaca METODYKI BADAN dowodzi prawidtowosci dobranych metod, co swiadczy
o dobrej znajomosci problematyki badawczej. Mimo, ze przedstawiona do recenzji praca pod
wzgledem metodycznym nie budzi zastrzezen, prosze o komentarz i uzupetnienie informacji

dotyczacej podrozdziatu 3.2.6. Metodyka testu patogenicznosci metodq sztucznej inokulacji:

- Czy w Pani badaniach za spetnienie 4. postulatu Kocha uznano mozliwos¢ wywotania
symptomow chorobowych przez patogena identycznych z tymi, jakie wystgpity u rodlin,
z ktérych danego patogena izolowano? Czy tez prowadzono reizolacje Micromycetes z
eksperymentalnie zakazonych roslin? Cho¢ oba kryteria uznawane s3 za dopuszczalne,
w metodyce powinna by¢ informacja o wyborze zasad interpretacji wynikow.

- W badaniach testu patogenicznosci nie okreslono co stanowito ich kontrole, mozna sig tego
wprawdzie domysli¢ z zamieszczonych zdje¢, ale warto to jednak napisac, cenne bytoby takze
uzupetnienie informacji o wieku lisci wybranych do badar patogenicznosci (mtode czy starsze)
a takze o terminie wykonania tego testu, czy byt to poczatek czy koniec wegetacji tych roslin,

jest to wazne poniewaz podatnos¢ roslin na patogeny zmienia sie wraz z wiekiem rosliny.



Do opracowania i interpretacji wynikéw Doktorantka wybrata, sposrdd licznych,
wtasciwe, ogolnie przyjete wskazniki biocenotyczno-ekologiczne. Wiadomo, ze niektére z tych
wskaznikéw sa modyfikowane przez autoréw i mogg by¢ wykorzystywane zamiennie. Prosze
wiec o poréwnanie wspoétczynnika statosci przyjetego przez Panig za Kowalik (1993) ze
wspotczynnikiem frekwencji proponowanym przez Mutenke (1997), dotyczacych czestosci
wystepowania Micromycetes.

Rozdziat WYNIKI BADAN stanowi gtowng czes¢ dysertacji, liczy 51 stron i zostat
opracowany bardzo drobiazgowo i logicznie, zebrano je w 22 tabelach oraz 43 rycinach,
z ktérych 30 to oryginalne, dobrej jakosci fotografie wtasne Autorki stanowigce cenna
dokumentacje badan.

Pani Magister zidentyfikowata 59 gatunkdw Micromycetes w powietrzu
atmosferycznym oraz 34 gatunki mycobiota z roslin ozdobnych, w tym 18 gatunkéw
wspodlnych dla bioaerozolu i fyllosfery. Doktorantka wykazata, ze (w latach 2014-2016),
gatunkami najliczniej wystepujacymi w bioaerozolu i w fyllosferze roslin ozdobnych terenéw
zielonych Krakowa, zaklasyfikowanymi do grupy dominantéw byty: Epicoccum purpurescens
(odpowiednio: 32% i 15,8%), Alternaria alternata (odpowiednio: 26% i 44%) i Cladosporium
cladosporioides (odpowiednio: ponad 12% i 5,8%). W powietrzu atmosferycznym gatunki te
oraz dodatkowo C. herbarum, C. macrocarpum, Penicillium expansum i Humicola fuscoatra,
zaklasyfikowano w Krakowie do gatunkéw absolutnie statych o wspétczynniku statoéci C 77-
100%. Wsrod dotychczas nie notowanych w bioaerozolu gatunkéw sg m.in. Paecilomyces
marquandii czy Metarhizium anisopliae var. anisopliae, wazne w kontekscie mozliwosci ich
wykorzystania w biologicznej ochronie roslin, co mogto by by¢ przedmiotem kontynuacji
badan.

Wyniki opisujace test patogenicznosci (podrozdziat 4.5.) zebrano w 6 tabelach (Tab.
20-25), w ktorych umieszczono wartosci pomiaru dtugosci nekroz (mm) po inokulacji lidci
badanych gatunkow rodlin zywicielskich przez szczepy Alternaria alternata, Epicoccum
purpurescens i C. cladosporioides pochodzace z bioaerozolu oraz wyizolowane z kazdej rosliny.
Stwierdzono, ze wiekszym potencjatem chorobotwérczym charakteryzuja sie szczepy
gatunkéw grzybow wyizolowane z lisci anizeli szczepy tych samych gatunkéw grzybdéw
wyizolowanych z bioaerozolu. W wiekszosci uzyskane wyniki oméwiono poprawnie, przy

wiasciwym powotywaniu sie na wartosci zawarte w tabelach i rycinach.



Z racji roli recenzenta, musze jednak zwrdci¢ uwage, na niektére elementy w opisie
wynikdéw, ktére cho¢ nie sa btedami, utrudniajg jednak komunikatywnos¢. Dotyczy to
zamiennego stosowania okreslenia czasu trwania kolonizacji lisci przez badane szczepy
grzybéw. Autorka opisujac postepujace zmiany po inokulacji alternatywnie wyraza go
w dniach lub dobach. Nie wprowadzatoby to chaosu, gdyby np. w nagtéwkach tabel zamiesci¢
czas inokulacji jednoczesnie wyrazony w godzinach jak i odpowiadajacej im liczbie dni, czyli
np. 144h (6 dni) czy 192h (8dni) etc. Wéwczas w tekécie mozna by odnosic si¢ do dowolnie
wyrazonej jednostki czasu, bez narazania czytelnika na ich przeliczanie. Przy ewentualnym
przygotowywaniu pracy do druku, warto zwrdci¢ uwage na zachowanie spojnosci w tym
wzgledzie.

Inna sugestia, z grupy tych ufatwiajacych lekture, to w moim odczuciu, rozwazenie
mozliwoséci umieszczenia Tab. 19 (przedstawiajacej wykaz i nazwy gatunkowe grzybéw wraz
z personimami), na poczatku opisu wynikdw (przed Tabelami 3- 18), a nie dopiero pod koniec
tego rozdziatu. Natomiast zaproponowana przez Panig Magister konwencja umieszczenia
wszystkich wyizolowanych gatunkéw, wraz z ich synonimami, w jednej tabeli jest bardzo
stuszna, poniewaz uwalnia od stosowania personimow dla poszczegdlnych gatunkow
wymienianych w tekscie. Nalezy nadmieni¢, ze Autorka miata w tym zakresie bardzo
utrudnione zadanie, poniewaz ciggte rewizje taksonomiczne w mykologii, zmieniajg w duzym
tempie nazewnictwo. Z tym problemem Doktorantka poradzita sobie bardzo konstruktywnie
i sensownie —dodatkowo przedstawiajac wykaz wyizolowanych gatunkéw mycobiota nie tylko
zgodnie z nazewnictwem podawanym w kluczach, ale takie odpowiadajgcymi im
obowiazujacymi synonimami zamieszczonymi w Index Fungorum.

DyskusiA zostata przeprowadzona w sposob poprawny, wnikliwy i dojrzaty, stanowi
spojna i wieloaspektowa interpretacje wynikéw, co $wiadczy o duzej znajomosci problematyki
i piémiennictwa dotyczacego omawianego tematu. Autorka przeprowadzita dociekliwg i
precyzyjng analize uzyskanych wynikdw, poréwnujac je z wynikami uzyskanymi przez innych
autorow oraz uzasadniajgc przyczyny rozbieznosci. Wykorzystane w tym celu Zrddfa
bibliograficzne sg trafnie dobrane i co zastuguje na szczegdlne podkreslenie, wigkszos¢ to

publikacje z ostatnich 8 lat.

Wnioskl wynikajg z przeprowadzonych i potwierdzajg osiagniecie zatozonych celow

badawczych.



Uwagi redakcyjne i propozycje zmian:

e Na str. 51 btednie uzyto okreslenia wspétczynnik podobieristwa zamiast wspétczynnik
statosci;

e Przed przygotowaniem pracy do druku, warto sig zastanowic¢ nad:
- zasadnoscia okredlenia ..” zbiorowisko grzybdw”, ktére Autorka wykorzystuje
zamiennie omawiajac bogactwo gatunkowe lub bioréznorodnosé, a moze wtasnie
skorzystac z tej, przyjetej terminologii biologicznej?
- jednolitym i konsekwentnym sposobem cytowania prac wielu autoréw, Doktorantka
stosuje wymiennie raz wykorzystujac skroty ..” iin.” lub ,wspdt.” w innych miejscach
petna nazwe tych skrotow;

e Uzupetnienia wymagajg takze pojedyncze braki w tabelach (20-23), w ktorych
pominieto litery wskazujace na istnienie, lub brak istotnych réznic migdzy omawianymi
wartosciami grup jednorodnych, odnoszacych sie do wielkosci nekroz a takze korekta

niewtasciwego powotywania sie na dane z Tab. 20 (str.65) i Tab. 23 (str.72);

o W tekécie dysertacji Doktorantka powotuje sie na prace nastepujacych autoréw,
ktérych brak w bibliografii: Ejdys (2010) — str. 3; Moszczyniska i in. (2011) — str.7 ,14,
15; Machowicz-Stefaniak i in. (2008) — str. 14; Dolatowski i Seneta 2011 str. 17; Duda
— Franiak i Kowalik 2014 (str. 87); Duda — Franiak i Kowalik 2016 (str.88; 89); Wagner i
in. 2013 str.89; Lin i wsp. 2004; Grinn-Gofron 2009 (str.81);

e Weryfikacja braku zgodnosci roku wydania cytowanych prac w tekscie i bibliografii,
np. w tekscie na str. 5 jest Sadys i in. (2014) a w bibliografii Sadys i in. (2011); czy na

str. 17 jest Seneta i Dolatowski (2010) a w bibliografii Seneta i Dolatowski (2011).

Whnioski koncowe

Wszystkie wymienione uchybienia i zastrzezenia, jakie zamieScitam w recenzji nie
umniejszajg wartoéci merytorycznej dysertacji mgr inz. Klaudii Dudy-Franiak, ktore;
problematyke uwazam za ciekawg i aktualng naukowo. Z wyznaczonych zadari badawczych
Doktorantka wywigzata sie dobrze i z tych wzgledéow przedtozong dysertacje oceniam
pozytywnie. Autorka wykazata duzg znajomos$¢ warsztatu badawczego, umiejgtnosc

wykorzystania powszechnie stosowanych w fitopatologii metod badawczych oraz duza wiedzg



i dojrzatos¢ w interpretacji uzyskanych wynikéw. Opiniowana praca doktorska stanowi
oryginalny, znaczacy wktad w dotychczasowy dorobek naukowy dotyczgcy badan zaleznosci
miedzy sktadem mykobioaerozolu a gatunkami mykobiota decydujgcymi o zdrowotnosci roslin
ozdobnych w terenach zieleni i oparta jest na 3-letnich badaniach, ktérych opracowanie
wymagato tytanicznej pracy. Nalezy podkresli¢ aplikacyjny aspekt pracy, w zakresie zarowno
monitorowania pojawiania sie chorob grzybowych tych roslin jak i zagrozenia alergologicznego

dla mieszkarncéw aglomeracji miejskich.

Stwierdzam, Ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska spetnia wymogi stawiane
kandydatom ubiegajacym sie o STOPIEN DOKTORA NAUK ROLNICZYCH w dziedzinie: NAUKI ROLNICZE,
dyscyplinie: roLnicTwo 1 oGroonicTwo, okreslone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z
2017 r., poz. 1789) oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
26.09.2016 r. w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie

tytutu profesora (Dz.U. z 2016 r. poz 1586).

W zwigzku z powyzszym przedktadam Wysokiej Radzie Wydziatu Biotechnologii i
Ogrodnictwa Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koftfgtaja w Krakowie, wniosek o
dopuszczenie Pani mgr inZz. Klaudii Dudy-Franiak do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



