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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

mgr inz. Karoliny Wietnik
pt.: ,Ocena kondycji i aparatu fotosyntetycznego roslin zimozielonych liSciastych w
terenach miejskich Krakowa”

wykonanej w Katedrze Fizjologii, Hodowli Roslin i Nasiennictwa; Wydziale Rolniczo-
Ekonomicznym; Uniwersytecie Rolniczym im. H. Kollgtaja w Krakowie pod kierunkiem
dr hab. inz. Renaty Baczek-Kwinty, prof. URK

Podstawa formalna wykonania recenzji rozprawy doktorskiej

Podstawa formalna opracowania recenzji jest pismo Pana Prof. dr hab. Inz. Marcina Rapacza
Przewodniczacego Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona
Koligtaja w Krakowie z dnia 05 lipca 2023 r. z prosba o przygotowanie oceny wspomnianej wyzej
rozprawy i stwierdzenie czy odpowiada ona ustawowym wymogom stawianym rozprawom doktorskim
zgodnie z uchwaly (RD-65/2023) Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie z dnia 05 lipca 2023 r.

Podstawowe informacje dotyczace ocenianej rozprawy doktorskiej

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest oryginalng pracg naukowa, ktéra prezentuje rezultaty
pracochtonnych, kilkuletnich badan terenowych. Rozprawa liczy facznie 172 ponumerowane strony.
Autorka wyr6znia 8 rozdzialéw gléwnych: wstep (2 strony), przeglad literatury (18 stron), materialy i
metody (21 stron), wyniki (61 strony), dyskusja (41 stron), wnioski i podsumowanie (7 strona) oraz spis
literatury (33 strony). Dodatkowo w pracy znajduje si¢ obszerny wykaz skrétéw (2 strony). Strukture
podziatu treéci uznaje za prawidlowa i typowa dla rozpraw doktorskich. Brakuje wydzielonego
rozdziatu cel(e) badan. Cele pracy zaprezentowane zostaly na koficu rozdzialow wstgp oraz przeglad
literatury. Wykorzystana literatura obejmuje az 262 pozycji w tym 209 obcojgzycznych oraz tylko 3 (1
popularnonaukowa) opublikowanych w roku 2020 i pozniej. Wykorzystane zrédla zostaly dobrane
poprawnie i charakteryzuja oméwiona problematyke, cho¢ wada jest niewielki udzial najnowszych

pozycji.

Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej

Ocena podjetej tematyki badawczej

Roéliny zimozielone, to grupa roslin, ktéra zachowuje swoje liscie/igly przez caly rok (albo
nawet dtuzej), rowniez poza sezonem wegetacyjnym. S3 one waznym elementem zieleni miejskiej,
moim zdaniem zdecydowanie niedocenionym. Pozytywny wplyw roslin na srodowisko miejskie
zazwyczaj ograniczony jest tylko do sezonu wegetacyjnego, kiedy to lisciaste krzewy i drzewa Swiadcza
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najwazniejsze ushugi ekosystemowe: (i) nadaja atrakcyjny wyglad parkom, okolicom drdg i
przydomowym ogrodom; (ii) uczestnicza w procesach retencji wody i oczyszczajg srodowisko
(powietrze, gleba i woda); (iii) przeprowadzajac fotosyntezg, asymilujg dwutlenek wegla, a w zamian
oddaja tlen; (iv) regulujg mikroklimat miast (pozytywny wplyw na temperature, wilgotnos¢, predkosc
wiatru itd.); (V) sa, czesto jedynym, schronieniem i Zrodlem pozywienia dla réznych organizméw
zwierzecych. Roéliny w miastach to takze obowigzkowy element terenow stuzacych rekreacji i
odpoczynkowi.

Niestety jesienig i zima wigkszo$¢ krzewow i drzew pozbawiona jest lisci. Luke pomigdzy
sezonami wegetacyjnym skutecznie zapelni¢ moga rosliny zimozielone. Ich aktywnos¢ rowniez spada
wraz z obnizaniem si¢ temperatury, ale zachowujgc igly/liscie nadal moga Swiadczy¢ ushugi
ekosystemowe. Rosliny zimozielone, w réznym zakresie, mogg S$wiadczy¢ te same ushugi
ekosystemowe co latem. Szczeg6lnie istotny wydaje sig ich pozytywny wplyw na jakos¢ powietrza,
ktora ulega znacznemu pogorszeniu jesienia i zima. Najpopularniejsza grupe roslin zimozielonych
stanowia krzewy i drzewa iglaste, mniej uwagi po§wigca si¢ ros§linom zimozielonym lisciastym. Rosliny
iglaste posiadaja szereg wad, ktére powoduja, ze ich obecno$¢ w przestrzeni miejskiej jest czgsto
kwestionowana. Niektére gatunki drzew iglastych sa: (i) wrazliwe na warunki miejskie 1 maja
specyficzne wymagania uprawowe; (ii) bardziej podatne na choroby i szkodniki, co moze wplynaé na
ich zdrowie i przetrwanie; (iii) mogg wytwarzaé alergeny, co moze powodowaé reakcje alérgiczne u
niektorych osob.

W problematyke ta doskonale wpisuje si¢ praca doktorska Pani mgr inz. Karoliny Wietnik, ktéra
dostrzegta konieczno$é zinwentaryzowania (gatunkowego, ilosciowego i jakosciowego) lisciastych
roélin zimozielonych w Krakowie oraz oceny wplywu wybranych warunkow srodowiskowych
(temperatury, $wiatla, sily i kierunku wiatru) i lokalizacyjno-pielegnacyjnych na kondycje réznych
odmian Hex sp. i Rhododendron sp. Tematyke pracy uznaj¢ za interesujacg i warta zbadania. Prac na ten
temat jest dalej stosunkowo niewiele, zdecydowanie brakuje kompleksowych opracowan.

Tytuhu rozprawy zostat sformutowany prawidlowo i dobrze reprezentuje tresci zawarte w pracy,
ale moglby by¢ uzupeliony o informacje na temat przeprowadzonej inwentaryzacji roslin na terenie
Krakowa. Tg cze$¢ pracy uwazam za bardzo cenng i nalezy jej si¢ wzmianka w tytule. Tytul méglby
brzmie¢: ,,Roéliny zimozielone lisciaste w terenach miejskich Krakowa: inwentaryzacja i ocena
kondycji i aparatu fotosyntetycznego”.

Dostepng wiedze na temat badanego zagadnienia Autorka prezentuje w rozdzialach wstep i
przeglad literatury. We wstepie Pani mgr inz. Karolina Wietnik przedstawia znaczenie dekoracyjne
roslin zimozielonych, szczegdlnie w okresie po sezonie wegetacyjnym. Zwraca uwage na warunki
srodowiskowe (niska temperatura, wahania temperatur oraz wiatr), ktore moga zagraza¢ prawidtowemu
wzrostowi i rozwojowi roélin zimozielonych. Autorka zauwaza konieczno$¢ prowadzenia badan nad
roslinami zimozielonymi w celu poznania ich odpowiedzi na czynniki stresowe.

W przegladzie literatury Pani mgr inz. Karolina Wietnik kontynuuje watki rozpoczete we
wstepie i przedstawia podstawowe informacje o (i) roslinach zimozielonych; (ii) mrozoodpornosci i
innych gtéwnych czynnikach $rodowiskowych warunkujacych przezywalnos¢ roslin zimozielonych w
chtodniejszym klimacie; (iii) trudnosci w dobrze roslin liSciastych zimozielonych do nasadz¢ miejskich;
(iv) warunkach klimatycznych Krakowa oraz (v) zastosowanych w pracy metodach badawczych.
Rozdziat przeglad literatury dostarcza czytelnikowi wielu ciekawych informacji i stanowi dobre tlo dla
podjetych badan. Nie jest on jednak pozbawiony wad. Tytuly niektorych podrozdzialéw przegladu
literatury (np. ,,Wymagania siedliskowe zimozielonych krzewow lisciastych”; ,,Pielegnacja i uprawa
lisciastych krzewow zimozielonych w Polsce”; ,,Wplyw warunkéw Srodowiska na wybrane aspekty
zimozielonych krzewow lisciastych™) nie w pemni oddajg ich tres¢. Waine i powigzane ze sobg
informacje sg tez rozproszone w roznych podrozdziatach. W przegladzie literatury brakuje moim
zdaniem szczegélowych informacji na temat roli roélin zimozielonych w terenie zurbanizowanym
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(informacje te s obecne, ale sa niewystarczajace i rozproszone). Niewyczerpane zostaty tematy wplywu
czynnikéw miejskich na rosliny zimozielone oraz ich pielggnacji. Wigcej uwagi poswiecilbym tez na
szczegblowe scharakteryzowanie odpowiedzi aparatu fotosyntetycznego roslin zimozielonych na
czynniki s$rodowiskowe. Informacje o warunkach klimatycznych Krakowa powinny by¢ w
wydzielonym podrozdziale. W przegladzie literatury zbyt duzy udzial maja pozycje polskojezyczne
(takze przy opisywaniu zjawisk o globalnym znaczeniu) i wydane 5 lub wigcej lat temu.

Cel rozprawy i zastosowane metody badawcze

Recenzowang dysertacje mozna umieéci¢ w gléownym nurcie badan nad zielenig terendéw
zurbanizowanych. Cele pracy zostaly zaprezentowane na koricu rozdziatéw wstep i przeglad literatury
i zostaly prawidtowo sformutowany przez Doktorantke. Pani mgr inz. Karolina Wietnik postawit sobie
nastepujace cele badawcze: (i) ilosciowa i jakosciowa ocena nasadzen zimozielonych krzewow
lisciastych w Krakowie z uwzglednieniem gléwnych czynnikéw Srodowiskowych; (ii) ocena cech
uzytkowych, morfologicznych i proceséw fizjologicznych (aparat ftotosyntetyczny) u Jlex sp. i
Rhododendron sp rosnacych w réznych lokalizacjach i warunkach mikroklimatycznych. Badania
przeprowadzone przez Autorke moja dostarczyé takze informacji praktycznych, ktore oceniaja obecne
nasadzenia ro$lin zimozielonych w Krakowie i moga by¢ wykorzystane w planowaniu zieleni miejskiej
z uwzglednieniem roslin li§ciastych zimozielonych. Aspekt praktyczny rozprawy doktorskiej Pani mgr
inz. Karolina Wietnik uwazam za szczegodlnie wart podkreslenia.

W rozprawie doktorskiej mgr inz. Karolina Wietnik brakuje wyraZnie postawionych hipotez
badawczych, ktére pozwolitby Doktorantce lepiej uporzadkowa¢ uzyskane wyniki.

Aby zrealizowaé postawione cele doktorantka przeprowadzita 6 do$wiadczen. Jedno
doswiadczenie mialo charakter inwentaryzacyjny, a pozostale 5 to typowe do$wiadczenia
eksperymentalne przeprowadzone w warunkach terenowych. Dobér materiatu roslinnego (Ilex sp. i
Rhododendron sp. to wazne i popularne w Krakowie gatunki zimozielone) i zastosowane metody
badawcze uwazam za odpowiednie. Wykorzystane metody sa zréznicowane i nowoczesne, standardowo
wykorzystywane w podobnych badaniach (spektometria, fluorescencja chlorofilu a, zawartos¢
chlorofilu, analiza obrazu, mikroskopowe). Zaproponowane metody badawcze wzbogacitbym jednak o
podstawowa analityke gleby (choéby o pomiary pH i EC) i innych czynnik $rodowiskowych
(intensywnos¢ $wiatla, sita wiatru, opady atmosferyczne). Nawet jak takie analizy byly prowadzone (np.
intensywnos¢ $wiatta), to tylko w pojedynczych eksperymentach. Srodowisko miejskie jest bardzo
zroznicowane i roélinny mogg byé mnie/bardziej dysfunkcyjne z powodu wielu przyczyn.
Szczegdlowsza wiedza na temat lokalizacji do§wiadczenia utatwitaby dyskusje i wnioskowanie. Wyniki
zostaly poprawnie opracowane statystycznie. Na podkreslenie zastuguje nakiad pracy doktorantki. Poza
jednym do$wiadczeniem (llex sp. z kolekcji dendrologicznej WBIO), wszystkie prace zostaly
przeprowadzone w rzeczywistych warunkach miejskich. Pani mgr inz. Karolina Wietnik
zinwentaryzowata ponad 300 obiektow na terenie calego Krakowa, co niewatpliwie bylo duzym
wyzwaniem logistycznym i czasowym. Wigkszo$¢ badan fizjologicznych réwniez zostala
przeprowadzona w warunkach terenowych. Doktorantce udalo si¢, co nie jest prostym zadaniem,
znale#é stanowiska eksperymentalne, ktore reprezentowalby okreslone warunki $rodowiskowe dla
badanych gatunkdéw roslin zimozielonych.

Wada rozdzialu materiaty i metody jest brak krétkiego wprowadzenia, ktore zapoznalby
czytelnika z przeprowadzonymi do§wiadczeniami i potaczyloby cele pracy z czescia eksperymentalng.
Brakuje réwniez opisu badanych gatunkéw roslin z uwzglednieniem ich wymagan i zalecen
pielegnacyjnych (informacje te znajdujg si¢ w dyskusji). Moje watpliwosci zwigzane sa rowniez z
tytutami podrozdziatéw w rozdziale materialy i metody, zamiast sygnalizowa¢ jakie metody badawcze
wykorzystano w opisywanych eksperymentach powinny raczej informowaé o celu i zalozeniach
do$wiadczenia. Takze w opisie doswiadczen powinna pojawi¢ sig informacja na temat szczegdtowych
celow doswiadczen, badanych czynnikéw itd. Doktorantka w opisach doswiadczen koncentruje si¢ na
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metodach, a one sg tylko narzedziem do uzyskania konkretnych celéw. Take podejscie powoduje, ze
aby w pelni zrozumie¢ i doceni¢ prace Pani mgr inz. Karolina Wietnik trzeba si¢ wnikliwie zapoznaé z

wynikami i dyskusja.

Watpliwoéci/pytania do przeprowadzonych doswiadczen, ktére moga byé przydatne podczas
przygotowywania publikacji:

1.

6.

W ktorych latach przeprowadzono inwentaryzacje roslin zimozielonych: w latach 2014-2017
czy 2014 12017? (rozdziat 3.1., strona 27)

W ktorych latach i w ktérym momencie w sezonie wegetacyjnym przeprowadzono oceng
wizualng uszkodzen roélin zimozielonych? Na ilu roélinach przeprowadzono obserwacje?

(rozdziat 3.1., strona 35)

Brak szczegdlowych informacji na temat harmonogramu pomiaréw barwy lisci, podane sg
tylko zakresy czasowe — dwa terminy. (rozdziat 3.2., strona 37)

Brak opis6éw badanych parametréw fluorescencji chlorofilu a.

Dlaczego $cinano liScie do analiz fluorescencji chlorofilu a, zamiast przeprowadzaé je
bezposrednio na roélinie? Scigcie lisci to dodatkowy stres, ktory mogt negatywnie wplywac
na uzyskane wyniki (np. thumaczy¢ niskie Fv/Fm). (rozdziat 3.2., strona 38)

W wynikach opisujacych doswiadczenie z punktu 3.2. opisany jest przebieg pogody. W
materiatach i metodach brak informacji na ten temat. W jaki sposob uzyskano informacje na
temat pogody? W wyniku pomiaréw czy z punktu pomiarowego? Uwazam, ze informacje
na temat przebiegu temperatury powinny znajdowac si¢ w rozdziale materiaty i metody, a
nie wyniki.

»Przeplyw energii w przeliczeniu na wzbudzong powierzchnig¢ probki fotosyntetycznie
czynnej” to element w tescie JIP, tym samym fluorescencji chlorofilu a. Uwazam, Zze
wykonane pomiary fluorescencji chlorofilu a, a szczegdlnie analizowane parametry powinny
by¢ precyzyjniej opisane. (rozdziat 3.3., strona 39)

W opisie doswiadczenia w punkcie 3.3. mylaca jest numeracja lokalizacji. Numeracja
powinna uwzglednia¢ tylko obiekty badane w pracy i mie¢ ciagly charakter. (rozdziat 3.3.,
strona 39)

W ktérych latach, w ktérym momencie sezonu wegetacyjnego i w jaki sposob (na 10
wybranych lisciach?) przeprowadzono analizy §wiezej masy lisci i PPFD? Wynikiem analizy
$wiezej masy lisci jest $rednia z jednego/dziesigciu lisci? Dlaczego analizy PPFD nie zostaly
przeprowadzone we wszystkich do$wiadczeniach, w ktérych sSwiatlo bylo badanym
czynnikiem? (rozdziat 3.4., strona 40)

10.Czy antocyjany byly badane z uzyciem systemy WinaDIAS? Wskazuja na to wyniki, a brak

informacji na ten temat w metodyce. (rozdziat 3.4., strona 41)

11.W opisie doswiadczenia z podrozdziatu 3.5. przydalby si¢ szczegétowszy opis lokalizacji.

(rozdziat 3.5., strona 43)

12.Dlaczego analizy histologiczne przeprowadzone byly tylko dla Rhododendron sp.? (rozdziat

3.6., strona 44)

13. Dlaczego, mimo, ze czes¢ badawcze rozciagnigta byla na wiele lat wigkszosé doswiadczen

to eksperymenty jednoroczne? Mysle, ze juz dwuletnie dos§wiadczenia pomogtyby rozwia¢
kilka watpliwosci, ktoére pojawily si¢ w trakcie dyskutowania wynikow i formulowania
wnioskow.
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Osiggnigcia badawcze, dyskusja i wnioski

Wyniki przeprowadzonych doswiadczeni zaprezentowane zostaly w rozdziale wyniki. Uklad
tego rozdziatu odpowiada ukladowi zastosowanemu w rozdziale materialy i metody i pozwala latwo
powiaza¢ wyniki z zastosowanymi metodami. Wyniki opisane sg szczegétowo w oparciu o analizy
statystyczne (tam gdzie mozna je bylo zastosowad).i przedstawione za pomoca 50 rycin (wykresy i
zdjecia, z ktérych czes¢é powinna zostaé przeniesiona do rozdziatu materialy i metody) i 7 tabel.
Podobnie jak w materiatach i metodach, tytulu podrozdzialéw w rozdziale wyniki odpowiadaja
zastosowanym metodom, a nie badanym zagadnieniom (czy czynnikom do$wiadczalnym), co utrudnia
wlasciwie powigzanie doswiadczen z celami pracy.

Wyniki uzyskane przez Panig mgr inz. Karolina Wietnik uznaj¢ za interesujace. Do
najwazniejszych osiagnigé recenzowanej rozprawy doktorskiej zaliczytbym:

1. Szczegélows inwentaryzacje roslin zimozielonych na terenie Krakowa;

2. Wykazanie nieprawidlowosci w nasadzeniach zimozielonych krzewdéw liSciastych w
terenach zieleni Krakowa, ktore wynikaja z braku analizy wymagan siedliskowych roslin;

3. Oceng wplywu warunkéw $rodowiskowych (niskie temperatufy, wiatr, nastonecznienie) na
sprawnos$é aparatu fotosyntetycznego roslin flex sp. i Rhododendron sp.;

4, Wykazanie mozliwosci zastosowania przenosnych urzadzen spektroskopowych {ocena
wybarwienia) i technik oceny obrazu do analizy kondycji lisci roslin zimozielonych.

5. Wskazanie praktycznych zalecein wynikajacych z uzyskanych wynikow.

Uzyskane wyniki Autorka przedyskutowata z dostgpng literaturg w rozdziale dyskusja.
Doktorantka umiejetnie zinterpretowata wiasne wyniki i nastgpnie skonfrontowata je z danymi z
literatury. W dyskusji Pani mgr inz. Karolina Wietnik starla si¢ wyjasni¢ procesy i mechanizmy stojace
za uzyskanymi wynikami oraz przenies¢ dane naukowe na grunt praktyczny. Powigzanie uzyskanych
wynikéw z mozliwoscia ich wykorzystania w praktyce uwazam za duzg warto$¢ recenzowanej pracy.

Wada dyskusji jest jej dhugos¢. Doktorantka powinna unika¢ powtarzania opisow metod
badawczych, wynikéw oraz podobnych fragmentow tekstu (np. opis roli antocyjanéw). Moim zdaniem
powtérzenia wynikajg z bledow strukturalnych pracy, a w szczegolnosci wspomnianego wczesniej
powigzania rozdzialbw z metodami, a nie problemami badawczymi. Czgé¢ informacji czysto
teoretycznych (np. o barwnikach roélinnych i antocyjanach) przenidstbym do rozdzialu przeglad
literatury. Bylby one doskonatym wprowadzeniem do tematyki pracy i zastosowanych metod. Do
materiatéw i metod przeniostbym z kolei opisy gatunkéw, metod badawczych, lokalizacji doswiadczen
i parametréw fluorescencji chlorofilu a. W dyskusji pozostawitbym tylko elementy dyskusyjne, czyli
takie w ktorych whasne wyniki sg albo interpretowane i thimaczone, albo konfrontowane z literaturg.
Sugerowalbym réwniez polaczenie niektérych podrozdzialow, np. nie dyskutowatbym oddzielnie
czynnikéw srodowiskowych (wiatr, nastonecznienie itd). To réwniez pozwolitby unikna¢ powtdrzen i
umozliwitby kompleksowo przedyskutowaé warunki lokalizacyjne roslin zimozielonych.

Wiyniki swojej pracy Autorka podsumowata w rozdziale wnioski i podsumowanie. Rozdziat ten
dowodzi, ze doktorantka dobrze rozumie swoje wyniki, ale wnioskow jest za duzo i sa zbyt
rozbudowane. Rozdzial ten bardziej przypomina szczeglowe podsumowanie niz wnioski. Podczas
przygotowania publikacji sugeruj¢ wyraznie rozdzieli¢ podsumowanie i wnioski. Moim zdanie problem
wynika z zauwazonego wczesniej braku potaczenia celow pracy z wynikami i dyskusja oraz
niepostawienia jasnych hipotez badawczych. Czgs¢ wnioskow sugerowalbym upro$ci¢ i polaczyc
(szezegdlnie wynikowe), a te ktore maja charakter zbyt ogélny lub dyskusyjny usunag.

Watpliwosci/pytania do wynikéw i ich interpretacji oraz dyskusji:

1. Na Ryc. 13 i 22 zaprezentowane sg wyniki z lat 2014 i 2017. Jak nalezy interpretowac te
wykresy? Wyniki sa $rednimi z dwoch lat?
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2. Cze$¢ analiz robiono w dwdch latach (2014 i 2017, ryc. 13 i 22), a inne tylko w jednym
roku (Ryc. 14-17). Dlaczego? Bardzo ciekawe bytby poréwnania jak zielen zimozielona
Krakowa zmieniafa si¢ na przestrzeni kilku lat.

3. Jak wytlumaczy¢ spadek wartosci parametru Fv/Fm w lutym i marcu w I terminie u ro$lin
Ilex crenata ‘Golden Gem’? U pozostatych dwéch odmian wartosci Fv/Fm byly w tym
okresie wyzsze (Ryc. 30-32, strony 70-71). Jak mozna wyttumaczy¢ niskie (lub bardzo
niskie) wartosci Fv/Fm wlasciwie we wszystkich przeprowadzonych doswiadczeniach
(takze w trakcie sezonu wegetacyjnego)?

4. Mysle, ze ciekawe bylby analizy dwu czynnikowe (termin, odmiana). (Ryc. 30-32, strony
70-71)

5. Dlaczego w rozdziale 4.1.2. lokalizacje byly analizowane parami, a nie wszystkie na raz?
Moim zdaniem takie podejscie znacznie ograniczylo mozliwosci interpretacyjne.

6. Dlaczego daty przy niektorych zdjeciach (Ryc. 47 i 53) nie odpowiadaja terminom
przeprowadzenia doswiadczenia? Zdjecia te powinny tez by¢ przeniesione do materiatow
i metod.

7. Ryec. 62 jest zle skonstruowana, zastosowano wykres kolumnowy skumulowany, ale lepiej
pasowatby grupowy. Brakuje stupkow btedéw dla jednej serii’ danych.

8. Dlaczego nie przedyskutowano wynikéw inwentaryzacji roslin zimozielonych w Krakowie
z innymi miastami Polski i/lub Europy? Takie poréwnanie bytby bardzo ciekawe i
pozwolilby popatrze¢ na zieleri Krakowa z dalszej perspektywy.

9. Doktorantka pisze (strona 112), ze dobra kondycja roslin zalezy od poziomu uwodnienia
tkanek. Uwodnienie tkanek mozna stosunkowo fatwo zmierzy¢ (chocby RWC metoda
wagowg). Dlaczego nie przeprowadzono takich analiz, mimo ze literatura sugerowata wagg
takich analiz?

10.Co Doktorantka miala na mysli piszac (strona 129), ze ,,W badanych stanowiskach
wystepowania IcGG zaré6wno Fv/Fm i PI nie rdéznily si¢ istotnie statystycznie od
pozostatych parametréw w stosunku do pozostatych wspotczynnikow testu JIP”?

11.W dyskusji za mato miejsca poswigcono wynikom testu OJIP.

Pytanie do doktorantki:

1. Ktéry z czynnikoéw srodowiskowych ma najwigksze znaczenie przy wyborze stanowiska dla
lisciastych roslin zimozielonych?

2. Ktéra z zastosowanych metod badawczych moglaby by¢ polecona do szybkiej, ale wiarygodne;j
oceny stanu lisciastych roslin zimozielonych?

Ocena strony edytorskiej rozprawy

W pracy znajduja si¢ liczne bledy o mniejszym znaczeniu dotyczace cytowanej literatury,
niefortunnych sformutowan i usterki edytorskie. Czg¢$¢ z nich zamieszczam ponizej. Bledy te nie
zmniejszaja wartosci poznawczej i aplikacyjnej rozprawy, a poczynione uwagi maja poméc Autorce w
przygotowaniu pracy do druku w czasopismach naukowych.

1. W pracy jest duzo powtdrzen (np. opisy lokalizacji w metodyce, fragmenty dyskusji).
Redagowanie tekstu naukowego polega na takim ‘posegregowaniu i ulozeniu’ tekstu aby
unikna¢ niepotrzebnych powtorzen.

2. W wynikach i dyskusji sa informacje metodyczne (w tym fotografii lokalizacji
do$wiadczenia). Wszystkie one powinny trafi¢ do rozdziatu materiaty i metody.

3. Odbiér wynikéw utrudnia niekonsekwentna sposéb odnoszenia si¢ do rycin i tabel oraz
lokalizacja opiséw wynikéw w réznych miejscach (raz przed ilustracja graficzng, raz po).
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4. Skroty nie zawsze sg konsekwentnie stosowane. Czgsto skrot pojawial si¢ wraz z peing
nazwa.

5. Rozdziat 4.1. ,Badania fizjologiczne wybranych taksonéw roslin zimozielonych” jest

niepotrzebny. Rozdzialem 4.1. powinien by¢ obecny rozdziat 4.1.1.

Na stronie 48 jest bledne odniesienie do tabeli (jest tabela 41, a powinno by¢ tabela 4).

W ryc. 35 brakuje wynikow dla Il terminu.

Ryec. 44 jest zle zlokalizowana w tekscie.

Doktorantka powinna zdecydowaé si¢ czy bada zawarto$¢ chlorofilu czy indeks zielonosci.

Stosowanie tych terminéw zamiennie jest mylace.

10.W spisie literatury brakuje konsekwencji w zapisie danych.

11.W spisie literatury obecne sa pozycje, ktorych brakuje w tekscie rozprawy (Anonim 1986,
Bjérkman O., Demmig B. 1987; Borawska-Jarmulowicz B., Mastalerczuk G., Pietkiewicz
S., Kalaji M.H. 2014; Bugata W., Chylarecki H., Bojarczuk T., 1980; Czekalski M., 1986,
Czekalski M., 2005; Kalaji M.H., Goltsev V.N., Zuk-Golaszewska K. 2017b; Katalog
roslin. Drzewa, krzewy, byliny. 2016; Mill RR, Stark Schilling DM. 2009; Mohsenin N.N.
1986; Xu ZZ, Zhou GS. 2008). .

12.W tekscie rozprawy znajdujg si¢ Zzrédla literaturowe, ktore nie zostaly uwzglednione w
spisie literatury (Chylareckiego i Bojarczuka 1980; Czekalski 2001; Zwiazek Szkoétkarzy
Polskich 2006)

13.Niektére prace zostaly blednie zacytowane w tekécie (Hormaetxe 2006; Skrzynski 2013)

14.Praca Hughes N. M., Neufeld H. S., Burkey K. O. 2005 dwukrotnie pojawia si¢ w spisie
literatury.

b2

Podsumowanie i wniosek koncowy

Po zapoznaniu si¢ z oceniang praca doktorska stwierdzam, ze mgr inz. Karolina Wietnik
posiadla niezbedng znajomos¢ warsztatu metodycznego oraz wykazala si¢ umiejgtnoscia analizowania
i interpretacji wynikéw wlasnych badan oraz ich konfrontacji z dostgpng literatura naukowa.
Przedstawiona do recenzji praca stanowi oryginalne opracowanie naukowe. Otrzymane wyniki maja
warto$¢ poznawczg i wnoszg ciekawy wklad do rozwoju wiedzy z zakresu zieleni miejskie;j.

W mojej ocenie przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Karoliny Wietnik pt.:
,»Ocena kondycji i aparatu fotosyntetycznego roslin zimozielonych lisciastych w terenach miejskich
Krakowa” ma charakter oryginalnej pracy tworczej i spelnia wymagania art. 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt
2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) w zw. z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z dnia
30 sierpnia 2018 r. poz. 1669 ze zm.).

W zwigzku z tym wnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu
Rolniczego im. Hugona Koltgtaja w Krakowie o dopuszczenie Panig mgr inz. Karoliny Wietnik do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.



