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1. Podstawa formalna opracowania recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr inz. Anny Krawezyk pt.: ,Ocena mozliwodci
wykorzystania materialéw odpadowych jako komponentéw podlozy dachowych” zostala
wykonana na podstawie decyzji Rady dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo Uniwersytetu
Rolniczego im. Hugona Kolataja w Krakowie, wyznaczajacej recenzentéw wiw rozprawy
doktorskie] oraz pisma od prof. dr hab. inz. Marcina Rapacza z dnia 08.07.2022 r..
zawierajgcego informacje o wyborze autorki na recenzenta.

2. Celowosé podjecia tematu

Dachy zielone, szczegdlnie typu ekstensywnego, zyskuja na znaczeniu w ostatnich latach.
Przyczyn tego trendu jest wiele, a jednym z wazniejszych jest potrzeba zwiekszenia terendw
biologicznie czynnych i biordznorodnosci w miastach, zapewnienia bardziej zréwnowazonego
gospodarowania wodami opadowymi a takze potrzeba zwigkszenia odpornosci miast na zmiany
klimatu (zmniejszenie efektu miejskiej wyspy ciepla) i poprawa efektywnosci energetycznej
budynkéw poprzez wykorzystanie wlasciwosei termicznych dachéw zielonych. Pomimo
mocno udokumentowanych licznych korzysci dachéw zielonych, obecnie sa one wykonywane
na mata skalg. Jedng z przyczyn tego zjawiska jest cena. Wysoki koszt materiatow,
wchodzacych w sklad konstrukeji dachu zielonego, w tym substratow, wstrzymuje wielu
inwestorow od decyzji ich wykonywania. Z tych wgladéw szukanie alternatywnych, lokalnie
dostepnych odpaddw, ktore moga by¢ wykorzystane jako skladniki substratéw na dachy zielone
jest wspélezesnie pozadane. Moze to obnizy¢ cene poszezeg6lnych komponentéw podtozy jak

i koszty ich transportu. Dobor skladnikow na substraty nie moze by¢ jednak dowolny. Substraty



musza spetniac kryteria jakosciowe, wyszezegolnione w wytycznych FLL przy jednoczesnym
zapewnieniu dogodnych warunkéw do prawidlowego rozwoju i wzrostu roglinnogci
porastajacej ekstensywne dachy zielone. Wytyczne FLL sg zbiorem zaleces, okreslajacych
wymagania techniczne oraz parametry dla materialow wykorzystywanych do budowy dachéw
zielonych, w tym podlozy i rodlinnosci. Stanowia podstawe do projektowania, wykonywania
oraz pielegnacji dachéw zielonych w wigkszosei krajow Europy oraz $wiata i sa uznawane za
powszechnie obowiazujace zasady. Z tych wgladow odnoszenie sie do nich w trakcie calego
cyklu badan. realizowanych przez Doktorantke, jest niezbedne, myslac o przysziodciowym
wykorzystaniu wynikow badan w praktyce inzynierskiej.

Koniecznos¢ wprowadzania zasady .zero waste”, gospodarki obiegu zamknietego,
zmniejszenia sladu weglowego, wydtuzenie cyklu zycia produktu to tylko niektére z kolejnych
argumentow, ktore przemawiaja za celowoscig i waznoscia podjetego tematu, ktory jest
przedmiotem recenzowanej dysertacji.

3. Struktura rozprawy doktorskiej
Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska stanowi cykl 4 publikacji. Pierwsza z nich jest
napisana w jezyku polskim i opublikowana jako rozdziat w Monografii PAN pt. ., Wspolczesne
kierunki badan nad roélinami ozdobnymi w Polsce”. Trzy pozostale prace s napisane w jezyku
angielskim 1 opublikowane w czasopismach o zasiegu miedzynarodowym tj. Polish Journal of
Environmental Studies, Ecological Engineering oraz Agronomy. S3 to oryginalne prace
naukowe opublikowane w latach 2016-2021. Publikacje te charakteryzujg si¢ laczna liczba 154
punktow oraz sumarycznym IF wynoszacym 8.171 (4/5 letni IF=8,808). Wszystkie artykuly sa
wspotautorskie (3-4 autorow), jednak w kazdej z publikacji Pani mgr inz. Anna Krawezyk jest
pierwszym autorem, a w 3 z 4 prac takze autorem korespondujacym. Sredni udzial procentowy
w przygotowaniu omawianych artykulow naukowych przez Doktorantke wynosi 35,75 %.
Sumaryczna liczba stron artykulow wynosi 53, za$ liczba zacytowanych pozycji literaturowych
wynosi tacznie 182. Sg to prace publikowane w ostatnim dwudziestoleciu (w przewazajacej
ilosci w latach 2000-2020). Dobér i ilos¢ cytowanej literatury $wiadezy o dobrym rozeznaniu
tematu, ktory stal si¢ dla Doktorantki fundamentem do realizacji podjetego zagadnienia
badawczego. Przeglad literatury z tak obszernego okresu pozwolil z pewnoscig Doktorantce na
obserwacje trendow badawczych na przetomie lat jak i narastajacych potrzeb w zakresie
testowania roznych komponentow substratéw na dachy zielone z jednoczesnymi wymogami
zachowania, zgodnie z wytycznymi FLL, odpowiednich wiasciwodci fizyko-chemicznych,
Wyzej wspomniane publikacje sa czedcia autoreferatu rozprawy doktorskiej, na poczatku

ktorego Doktorantka przedstawila streszczenie w jezyku polskim i angielskim, W
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czterostronicowym rozdziale ., Wprowadzenie” Pani mgr inz. Anna Krawczyk podkreslila role
dachow zielonych we wspolczesnych miastach, omowila rodzaje dachéw oraz podstawowe
wlasciwosci substratéw, ktére wynikaja z wytyeznych FLL, rekomendowanych do
przestrzegania w przypadku wykorzystania substratow na tego typu zazielenione konstrukcje.
W rozdziale tym Doktorantka dokonata krétkiego przegladu badan prowadzonych przez innych
naukowcow, ktorzy testowali zastosowanie réznego rodzaju odpadéw jako skladnikow
substratow na dachy zielone. Pani mgr inz. Anna Krawczyk nawigzala takze do zmian klimatu
i zwigzanych z tym zmian warunkéw dla rozwoju roglin, szezegolnie na dachach, na ktérych
roslinno$é narazona jest bardziej niz na gruncie. na skutki dhugotrwatych susz, wysokich
temperatur czy silniejszych wiatrow. W dalszej czgsci autoreferatu Pani mgr inz. Anna
Krawczyk przedstawia 4 hipotezy badawcze, cele pracy oraz odniesienie do poszczegdlnych
publikacji celem zapoznania si¢ z zastosowana metodyka badawcza. Zasadnicza czesé
autoreferatu stanowig streszczenia Publikacji nr 1- 4 oraz ich oryginalne, pelne teksty artykutow
(wyciagl z monografii oraz czasopism).

Podsumowujac analiz¢ formalnej strony rozprawy doktorskiej stwierdzam, ze opiniowana
dysertacja posiada poprawng strukturg, a uklad poszezegélnych rozdzialéw jest logiczny i
przemyslany.

4. Ocena merytoryczna

Celem rozprawy i prowadzonych badan bylo sprawdzenie przydatnosci alternatywnych
surowcow jako komponentéw podlozy na dachy zielone, opracowanie receptur substratow
uprawowych w oparciu o lokalne dostepne odpady, sprawdzenie rozwoju rodzimych gatunkow
roslin stanowisk kserotermicznych oraz ocena stanu ich odzywiania i zmiany kondycji tych
gatunkow roslin w czasie. Cele te realizowano poprzez badania prowadzone na ekstensywnych
dachach zielonych, przygotowanych w skali poltechnicznej, w Stacji Doswiadezalne]
Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. W ramach badan wykonywano ocene wiasciwosci
fizyko-chemicznych zaréwno poszezegolnych komponentéw substratéw jak i catvch
mieszanek podiozy. Dodatkowo skupiono sig na ocenach rozwoju roslinnoéci porastajace;
wykonane mieszanki substratow z udzialem wybranych odpadéw. Wyniki badan byly
porownywane do wlasciwosci substratu  Optigriin, dostepnego w  sprzedazy i
wykorzystywanego na szeroka skalg w licznych realizacjach dachow zielonych wykonywanych
w Polsce i na §wiecie. Kazdorazowo w swoich ocenach Doktorantka odnosi sie do wytyeznych
FLL, tych opracowanych przez Niemieckie Towarzystwo Naukowo-Badawcze Krajobrazu i
Rolnictwa (2008) lub do wytycznych FLL, ktore zostaly przethumaczone i uzupehione o

przepisy prawne obowigzujgce w Polsce oraz wydane przez Stowarzyszenie Wykonawcow
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Dachow Plaskich i Fasad DAFA  przy merytorycznym wsparciu Grupy Dachy Zielone ww,
Stowarzyszenia (2015).

Zatozone cele Doktorantka konsekwentnie realizowala, a otrzymane wyniki badan
publikowata w artykutach naukowych. Warto podkresli¢ fakt, ze w przedstawionym w ramach
rozprawy doktorskiej cyklu publikacji wida¢ wyraZnie rozwéj Pani mgr inz. Anny Krawezyk
jako naukowca, podejmujacego sie rozwiazania problemu badawczego. W publikacji nr 1
Doktorantka dokonala wnikliwego przegladu dostepnych lokalnie odpadéw pochodzenia
mineralnego oraz organicznego, ktdre potencjalnie moglyby byé wykorzystane jako skladniki
podtozy do zazieleniania ekstensywnego dachow. Lacznie przeanalizowano 46 materiatow. W
publikacji nr 2 Pani mgr inz Anna Krawczyk podjela si badania wybranych dostepnych
lokalnie odpadéw, w tym pochodzacych z produkeji zelazokrzemu, pytu krzemionkowego,
celulozy oraz gleby murszowej. Jako roslinnodé stosowano mieszanki zio! i traw, dostgpne w
sprzedazy 1 wykorzystywane przy zakladaniu ekstensywnych dachéw zielonych. Badania
prowadzono w okresie maj-wrzesiefi 2013 roku. W czedci analityeznej pracy wykorzystano
program STATYSTYKA do prowadzenia analiz statystycznych tji. ANOVA -
jednoczynnikowej analizy wariancji. W publikacji nr 3 przedstawiono wyniki badan
przeprowadzonych w celu okredlenia zmian w czasie wlasciwosei substratow, wplywu sktadu
podioza na wzrost, kondycje roélin i stan ich odzywienia. Badania prowadzono przez trzy lata
(2013-2015). W badaniach jako odpad, bedacy skladnikiem substratéw wykorzystano odpad i
pyl krzemionkowy, kruszona cegle, piasek, glebe murszowa oraz kompost miejski. Wyniki
porownywano do zloza Kontrolnego (substrat typu E firmy Optigriin). W doswiadczeniu
testowano trzy gatunki roslin: goZdzik kartuzek (Dianthus carthusianorum), jastrzebiec
kosmaczek (Hieracium pilosella L.) oraz rozchodnik ostry (Sedum acre L), pozyskane z
naturalnych stanowisk kserotermicznych na terenie Krakowa i okolic. W pracy badawczej
wykorzystywano takze program STATYSTYKA do prowadzenia analiz statystycznych tj.
ANOVA - dwuczynnikowe] analizy wariancji. W publikacji nr 4 postawionym celem badan
byla ocena przydatnosci lokalnie dostgpnych odpadoéw oraz analiza zmiennosdci parametrow
fizyko-chemicznych podlozy z ich zastosowaniem. Tym razem roslinnoscia porastajaca
podioza byl tylko rozchodnik ostry (Sedum acre L.). Do wykonania substratu wykorzystano
odpad i pyl krzemionkowy, kruszong cegle, kompost miejski, odpad po uprawie pieczarek,
wiokna kokosowe, glebg murszowa, piasek. tuf filipowicki. melafir oraz kruszywa kopalne,
ktore mieszano w roznym udziale i skiadzie, aby opracowa¢ 5 mieszanek podiozy poddanych

szezegblowym badaniom. Badania wykonano w latach 2014-2015.



Do najwazniejszych osiagni¢é¢ naukowych. podjetych w rozprawie Pani mgr inz. Anny

Krawezyk, nalezy zaliczy¢:
— przeglad, analiz¢ oraz syntezg literatury naukowo-badawczej, gléwnie migdzynarodowej,
ale takze krajowej, na podstawie ktorej sformutowano wlasny problem badawczy, hipotezy i
zakres rozprawy;
— przeprowadzenie w latach 2013- 2015 oryginalnego programu analiz pozwalajacych na
wykonanie kompleksowych badan wlasciwosei fizyko-chemicznych roznych materialow
mineralnych i organicznych pochodzenia zaréwno naturalnego jak i antropogenicznego, w tym
oznaczanie pH, przewodnosci elektrolitycznej, gestosci objetosciowej, zawartodci substancji
organicznej, makro- i mikro skiadnikéw, skladu granulometrycznego oraz pojemnosci wodnej.
Ocenie poddawano réwniez rolinno$¢ porastajaca testowane podloza, w tym badano zawartosé
suchej masy, skladnikow pokarmowych oraz metali ciezkich.
- wykazanie, Ze wykorzystanie odpadéw na wicksza skale jako alternatywnych skladnikow
substratow na ekstensywne dachy zielone wymaga cigglej kontroli parametrow jakosciowych,
aby zapewni¢ prawidlowy rozwdj roslinnosci (dostepno$é wody, powietrza oraz skladnikéw
odzywczych);
— udowodnienie, ze zawarto$¢ odpadow kizemionkowych w niektérych zestawieniach
substratéw przyczynia si¢ do podwyzszenia pH podlozy, co z kolei skutkuje immobilizacja
metali cigzkich, zmniejszajac tym samym ich toksycznosé i dostepnosé dla systemu
korzeniowego roslin, nie ograniczajac ich wzrostu;
— wykazanie, ze substraty posiadajgce w skladzie odpady krzemionkowe moga byé przydatne
do zastosowania w technologii dachéw zielonych jako podloza wegetacyjne, gdyz zapewniaja
optymalne warunki dla rozwoju roslinnosci majgcej male wymagania wodne (rosliny
kserotermiczne) oraz spetniajg wymagania wytycznych FLL.
4.1. Oryginalnos¢ rozwiazania problemu badawczego

Oryginalnos¢ rozwigzania problemu badawczego upatruje zarowno w wyborze testowanych
materialow, w komponowaniu mieszanek podlozy jak i przyjetym programie badawczym.
Dobor skladnikow substratéw jak i testowanych w danym eksperymencie rodlin byl
przemyslany, biorgc pod uwage zaréwno wymagania wytycznych FLL (dla podlozy i
roslinnosci) jak i uwarunkowania meteorologiczne (w tym wynikajace ze zmian klimatu
nasilajgcych si¢ susz). Do weryfikacji postawionych hipotez i realizacji celu badan Doktorantka
wykorzystala odpowiednie metody badawcze, analityczne, statystyczne i obliczeniowe. Zatem

ten aspekt rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie.



4.2. Umiejetno$é¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Bazujac tylko na przedlozonej dokumentacji do recenzji, trudno jednoznacznie ocenic zakres

prac wykonywanych w ramach badan publikowanych i przediozonych jako osiagniecie
naukowe. W oswiadczeniach o udzialach w wieloautorskich artykutach jest tylko wskazany
udzial procentowy (w wiekszosci publikacii prawie réwnomiernie rozlozony pomiedzy
autorami), bez wskazania zakresu wkladu merytorycznego. Takiej informacji rowniez nie
odnajduj¢ w publikacjach nr 1-3 jako ,Author Contributions”. Dopiero w publikacji nr 4
odnalez¢ mozna dane na ten temat. Pani mgr inz. Anna Krawczyk byla odpowiedzialna za
koncepejg artykutu, za wybér, selekcjonowanie i przedstawianie danych pomiarowych, pisanie
po czgsci manuskryptu oraz za samodzielne prowadzenie analiz. Zdajac sobie jednak sprawe,
ze realizacja przyjgtego programu badawczego z pewnoscia wymagata od Doktorantki
zdobywania na biezgco wiedzy na bazie przegladu literatury, aktéw prawnych, norm i
wytycznych, a planowanie i wykonywanie badan wymuszalo podejmowanie decyzji przez
Panig mgr inz. Anng Krawczyk natury organizacyjnej i administracyjnej, wnioskuje, ze
niejednokrotnie Doktorantka musiata wykaza¢ sie samodzielno$cia podezas badan, ktorych
wyniki byly interpretowane w szerszym gronie naukowcow, z ktorym wspolpracowala. Zatem
ten aspekt recenzowanej rozprawy oceniam pozytywnie.

5. Uwagi szczegolowe

Do najwazniejszych uwag naleza:

— W streszezeniu brak informacji o rodzajach odpadow, ktore testowano w ramach rozprawy
doktorskiej. Okreslenie ,,zastosowane materialy odpadowe™ wydaje sie by¢ zbyt ogdlnym
i niewystarczajacym sformutowaniem dla czytelnika. Doktorantka w tzw. ,niepewnosci
naukowe]” pozostawia czytelnika nawet przy formulowaniu celéw rozprawy, w ktérych
uzywa wyrazenia ,alternatywne surowce”, zamiast podania konkretnych rodzajow
odpadow lub chociazby grupy odpadow, ktore byly testowane;

— Str. 12 autoreferatu: warto by bylo poda¢ rok publikacji wytycznych FLL, o ktérych
Doktorantka wspomina w streszczeniu publikacji nr 1, tym bardziej Ze zaréwno wytyczne
FLL doczekaly si¢ w migdzyczasie (do roku publikacji - 2016) aktualizacii;

— cytowanie wytycznych FLL jako [Burszta-Adamiak, 2015] nie jest zbyt poprawne. To
praca zespolowa. Za redakeje merytoryezna byta odpowiedzialna Ewa Burszta-Adamiak,
natomiast warto zwroci¢ uwage na fakt, ze opracowanie powstalo przy wspélpracy zespotu
redakcyjnego w szerszym gronie osobowym. Poza tym wytyczne FLL nie maja statusu
normy, zatem Wytyczne FLL podczas prezentacji wynikow badan powinny byé cytowane
jako Burszta-Adamiak (red), 2015 lub jako Burszta-Adamiak i in. (2015). Na marginesie
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dodam, Ze obecnie dostgpne jest drugie wydanie wytycznych FLL wydanych w jezyku
polskim (DAFA DZ 1.02 z roku 2021). Wydanie to jest poklosiem zmian wprowadzonych
w niemieckich wytycznych FLL w wyvdaniu z roku 2018:

— Doktorantka stale uzywa terminu ,materialy odpadowe” (réwniez w tytule rozprawy).
Zapewne wynika to z bezposredniego tlumaczenia terminu z jezyka angielskiego ..waste
material”. Jednakze w terminologii, w jezyku polskim, powinno uzywaé si¢ wyrazenia
~odpad”. Zgodnie z definicjg legalna, zawarta w Ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r, o
odpadach (DzU z 2013 r. poz. 21 z pézn. zm.), przez odpad rozumie si¢ kazda substancje
lub przedmiot, ktorych posiadacz pozbywa sie, zamierza sie pozbyé lub do ktorych
pozbycia sig jest obowiazany;

— Doktorantka prowadzila badania na ekstensywnych dachach zielonych, zatem
wnioskowanie w autoreferacie, ze wyniki tych badan ,stanowia punkt wyjscia do
zwigkszenia dostgpnosci ogrodéw na dachach w Polsce™ jest bledne. Jak wspomina Pani
mgr inz. Anna Krawczyk we wprowadzeniu do autoreferatu. mamy trzy typy dachéw
zielonych: intensywny. pél- intensywny oraz ekstensywny. ,,Ogrody na dachach” zaliczane
54 do dachow typu intensywnego, zatem odmiennego od ekstensywnego;

- wniosek 8 w autoreferacie nie jest w calodci potwierdzony badaniami. O ile badania
biomasy byly wykonywane i dokumentowane w publikacjach, o latwosci rozmnazania
roslin, szybkosei ich zasiedlania. gestosei pokrycia powierzchni podloza oraz
»~dekoracyjnosci” nie ma mowy, przynajmniej w artykutach, wchodzacych do cyklu
publikacji do rozprawy doktorskiej. ktére podlegaja niniejszej recenzji:

— wniosek 12 w autoreferacie brzmi ,,w badanych podlozach zaobserwowano zmiany
niektorych parametrow fizyko-chemicznych zwigzane z czasem™, a powinno byé .w
badanych podlozach zaobserwowano zmiany niektérych parametréw fizyko-chemicznych
w czasie funkcjonowania/eksploatacji dachéw zielonych”. Oznaczane wlasciwosei tj.
pojemnos¢ wodna, zawartos¢ materii organicznej, gesto$é objetosciowa itp. nie sa
parametrami zwigzanymi z czasem.

Pytania, ktore nasuwaja si¢ w celu zachgcenia Doktorantki do dyskusji naukowej sa

nastepujace:

1. W autoreferacie rozprawy doktorskiej Doktorantka uzywa sformulowania .Badania

pozwolily na lepsze poznanie probleméw podlozy dachowych”. Jakiego typu ,,problemy

substratéw™ miata Pani na mysli?



2. Jakie kryterium przyjeto, na poczatku badar, do wytypowania odpadow, ktére poddano
szezegolowym badaniom w ramach rozprawy doktorskiej?

3. Niemalze w kazdym artykule Autorka podkresla fakt, ze recykling odpadéw w substratach
redukuje ilosé¢ odpadéw zalegajacych na skladowiskach. Czy Autorka wykonywata
kiedykolwiek analizy, ktorych wynikiem byloby okreslenie iloéci ton substratow
wykorzystywanych na dachach zielonych, a ilosci ton odpadu danego typu, ktory mogtby
by¢ alternatywnym komponentem substratu. Innymi stowy, w jakim stopniu (udziale)
wykorzystanie odpadéw do produkcji substratéw mogloby zredukowaé strumier odpadow
trafiajacych na skladowiska?

4. W pierwszej fazie doswiadczen w modelach dachéw zielonych stosowano 6 em warstwe
substratu, nastgpnie 10 cm (publikacje nr 3 i 4). Co bylo przyczyng zwiekszenia migzszosci
podloza w prowadzonym c¢yklu badan?

5. W parametrach oznaczanych w badaniach wymieniana jest m.in. pojemnogé wodna., bez
okreslenia o ktéry rodzaj pojemnoéci dokladnie chodzi. Czy oznaczano polowa CZy
maksymalna pojemnosé¢ wodna?

6. W publikacji nr 2, w badanych substratach Si-waste [-[V pojemnosé wodna po zakoficzeniu
sezonu wegetacyjnego maleje w odréznieniu do substratu kontrolnego, w ktérym warto§é
tego parametru wzrasta. 7 czego moga wynikac roznice w wartosciach/tendencjach dla tego
parametru?

7. Dotychczas Doktorantka wykonywala badania podlozy oraz roslinnosci. Jednakze w
przypadku potencjalnego zwigkszonego zanieczyszczenia metalami ciezkimi ww.
komponentow dachoéw zielonych, istnieje réwniez ryzyko, ze metale ciezkie beda
znajdowane w odplywach przy zastosowaniu podlozy z testowanymi odpadami. Dotychezas
Doktorantka sygnalizuje ,.delikatnie™ ta kwesti¢ we wnioskach w autoreferacie. Czy Pani
mgr inz Anna Krawczyk bierze pod uwagg rozpoczecie badan analiz jakosciowych
odplywow w przyszloscei?

8. Znajac wyniki uzyskanych badan, ktore z opadéw w polaczeniu z ktérym gatunkiem lub
gatunkami testowanych roslin zalecitaby Pani do stosowania na ekstensywnych dachach
zielonych w pelnej skali/skali technicznej?

6. Podsumowanie i wnioski koncowe
Reasumujac pragne stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska Pani mgr

nz. Anny Krawezyk pt.: ,,Ocena mozliwosci wykorzystania materialow odpadowych jako

komponentéw podiozy dachowych™ stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

stanowigcego kompilacje wynikéw prezentowanych w cyklu czterech publikacji, wydanych
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jako rozdzial w monografii (publikacja nr 1) oraz Jako artykuly opublikowane w
renomowanych czasopismach (publikacje nr 2 - 4). Wskazane w recenzji uwagi nie wplywaja
na catosciows wartos¢ merytoryczng badan, ktérg oceniam bardzo wysoko. Autorka wykazala
si¢ znajomoscig aktualnego stanu wiedzy w zakresie objetym tematem pracy oraz umiejgtnoseia
samodzielnego prowadzenia badafi naukowych jak i umiejetnoscia pracy w zespolach
naukowych. o czym $wiadczq wspolautorskie publikacje. Cele rozprawy zostaly osiagniete.
Zakres rozprawy dowodzi wielowatkowosci podjetego tematu. Przeprowadzone badania
Wpisuja si¢ tematycznie w zakres rolnictwa i ogrodnictwa, jako dyscypliny naukowe;j.

Recenzja nie obejmuje oceny caloksztaltu dorobku naukowego Doktorantki, ale warto
podkreslié, ze Pani mgr inz, Anna Krawczyk poza, publikacjami stanowigcymi cykl do
rozprawy doktorskiej, jest wspotautorem 20 doniesient konferencyjnych o zasiggu krajowym
jak i migdzynarodowym, z czego 5 z nich ukazaly sie jako publikacje naukowe w materiatach
konferencyjnych oraz w czasopismach naukowych. We wszystkich tych publikacjach Pani mgr
inz. Anna Krawczyk jest pierwszym autorem. Wedlug danych bazy Web of Science, wskaznik
Hirscha uwzgledniajacy ilo¢ najezgsciej cytowanych prac Doktorantki wynosi 2, a laczna
liczba cytowani 15 (12 bez autocytowan). Dwie publikacje, deklarowane jako osiagniecie
naukowe z 2017 roku, tj. publikacja nr 2 i 3. posiadajg odpowiednio 9 i 6 cytowar.

Biorge pod uwage aktualnoéé podjetego tematu, zakres badan oraz koricowe osiggnigcie
naukowe w formie opublikowanych wynikéw badar, ww. rozprawe doktorska oceniam
pozytywnie. Stwierdzam, Ze rozprawa doktorska Pani mgr inz. Anny Krawczyk spelnia
warunki okreslone art. 187 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. 2022, poz. 574). Z tych wzgledéw wnosze do Rady Dyscypliny rolnictwo i
ogrodnictwo Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koltataja w Krakowie o dopuszczenie Pani

mgr inz. Anny Krawezyk do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.
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Podpis recenzenta

/dr hab. inz, Ewa Burszta-Adamiak, prof. UPWr/



