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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr inz. Mateusza Krupy
pt: ,,Biostymulatory jako czynnik ograniczajacy negatywny wplyw
regulacji zachwaszczenia w uprawie gryki”
wykonanej w Katedrze Agroekologii i Produkcji Ro$linnej
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koflgtaja w Krakowie
pod kierunkiem naukowym dr hab. inz. Roberta Witkowicza, prof. URK

Recenzja pracy doktorskiej zostala wykonana na podstawie uchwaty nr RD 16/2022
Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoHataja w
Krakowie z dnia 11.02.2022 r. oraz pisma Pana prof. dr hab. Marcina Rapacza,
Przewodniczacego Rady z dnia 18.02.2022 r. (WBO-D 520 3.6/2022).

Gryka zwyczajna jest pseudozbozem o cennych wiasciwosciach odzywczych i
prozdrowotnych. Znaczenie jej rosnie ze wzgledu na walory odzywcze jakie posiada oraz
istotng role w srodowisku jaka spetnia. Orzeszki, stanowigce gtéwny plon gryki, wykorzystuje
si¢ migdzy innymi do produkcji kasz, mak, kietkéw i stodu. Charakteryzuja sie one wysoka
wartoscig odzywcza. Zawieraja biatko o dobrze zbilansowanym sktadzie aminokwasowym z
duza zawartoscig lizyny. Sg pozbawione frakeji glutenu przez to mogg by¢ wykorzystywane w
diecie 0sob chorych na celiakie. Duza zawarto$¢ blonnika pokarmowego, skladnikéw
mineralnych, witamin i przeciwutleniaczy, takich jak flawonoidy i polifenole, decyduje o ich
wlasciwosciach dietetycznych i prozdrowotnych. Stad produkty z gryki wykorzystywane sg w
leczeniu nadci$nienia, cukrzycy, podwyzszonego poziomu cholesterolu, otylosci, profilaktyce
nowotworowej 1 in. Ponadto gatunek ten stanowi cenny pozytek dla owaddéw zapylajacych,
dostarczajac przy tym wartosciowego miodu i pytku.

Pomimo tak cennych zalet areat uprawy gryki w Polsce i na $wiecie nie jest duzy. Gatunek ten
zaliczany jest do tzw. upraw matoobszarowych. Polska, z produkcjg na poziomie 90-100 tys.
ton rocznie, jest szostym w $wiecie producentem gryki. Jednym z czynnikow hamujacych
wzrost areatu uprawy gryki mozne by¢ niestabilne plonowanie tego gatunku. Niski plon i duze
jego wahania w latach majg swoje zrodto m.in. w cechach tego gatunku (biologia kwitnienia i
owocowania, niezdeterminowany typ wzrostu i in.), duzym uzaleznieniu od przebiegu pogody
w okresie wegetacji oraz problemami w technologii uprawy. Istotnym ich elementem jest
wlasciwa pielegnacja zasiewow. Nadmierne zachwaszczenie gryki w poczatkowym okresie
wegetacji decyduje o jej plonowaniu, a straty orzeszkow z tego powodu wedhug niektorych
badaczy mogg sigga¢ nawet 75%. Mechaniczne odchwaszczanie tanu nie zawsze jest skuteczne,
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a w przypadku powszechnie stosowanych technologii z siewami waskorzedowymi wrecz
niemozliwe do zastosowania. Z drugiej strony gryka nalezy do roslin wyjatkowo wrazliwych
na substancje aktywne herbicydow, szczegélnie przeznaczonych do zwalczania chwastow
dwulisciennych. Wigkszos¢ z nich powoduje uszkodzenia ro$lin gryki o réznym stopniu
nasilenia, a w efekcie przyczynia si¢ do obnizenia plonu. Doskonalenie technologii uprawy
gryki wymaga wigc poszukiwania nowych, czgsto alternatywnych sposobow regulacii
zachwaszczenia fanu gryki oraz metod ograniczajgcych negatywny wplyw stosowania takich
zabiegow.

W przedstawionej do recenzji pracy Pan mgr inz. Mateusz Krupa zaproponowat
nowatorskg metode wykorzystania nawozu mineralnego zawierajacego cyjanamid wapnia do
regulacji zachwaszczenia tanu gryki oraz wykorzystanie biostymulatorow do lagodzenia
negatywnego oddzialywania substancji aktywnych zawartych w przemystowych $rodkach
produkcji na rosliny gryki. Tematyka ta pozostaje aktualna i istotna zaréwno z naukowego jak
1 praktycznego punktu widzenia. Podj¢te przez Autora zagadnienia sa nowe, posiadaja duzg
wartos¢ poznawczg 1 wychodza naprzeciw oczekiwaniom praktyki rolniczej.

Ocena formalna pracy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Mateusza Piotra Krupy pt.
»Biostymulatory jako czynnik ograniczajacy negatywny wplyw regulacji zachwaszczenia w
uprawie gryki” obejmuje 177 stron maszynopisu, w tym 11 tabel w tekscie pracy, 2 w aneksie
oraz 65 rycin. Autor powolat si¢ az na 329 pozycji literatury, z czego dominujacy udziat (238)
stanowily pozycje angloj¢zyczne, pozostale to prace polskie i 2 pozycje niemieckie. Znaczng
czgs¢ literatury stanowia oryginalne publikacje naukowe. Ponadto Autor korzystal z
podrecznikéw, sprawozdan i raportdéw, opracowan popularno-naukowych i dostepéw do
internetowych baz danych. Uktad pracy jest typowy dla tego typu opracowania i sktada si¢ z 9
wyodrebnionych rozdzialow. Obejmujg one: wstep i cel pracy, przeglad literatury, materiat i
metody, opis wynikow polgczony z dyskusjg, podsumowanie i wnioski, spis literatury, spis
tabel i rycin oraz streszczenie.

W tym obszarze mam drobne uwagi. Uwazam, ze rozdzial 8 pracy — aneks, jest zbedny,
a dwie tabele, ktore stanowia jego zawarto$¢, powinny by¢ umieszczone w tekscie pracy, w
rozdziale wyniki. Druga dotyczy rozdziatéw 4 i 5. W mojej opinii lepiej sprawdzitoby sie
wydzielenie dyskusji z opisu wynikdw 1 umieszczenie jej jako oddzielnego rozdziatu wraz z
tresciami zawartymi w podsumowaniu. Oddzielny rozdziat stanowilyby same wnioski. Praca
stataby si¢ czytelniejsza, a dyskusja wyrazistsza.

Ponadto w spisie literatury dwukrotnie wykazano publikacje: Zarzecka i in. 2015, a
wykazanie bazy FAOSTAT wystarczylo podac raz, z ostatnim dostgpem.

Ocena merytoryczna pracy

Tytut dysertacji zostal zwigzle sformutowany i nawiazuje do tresci w niej zawartych.
Wymaga jednakze pewnej korekty, gdyz w obecnej formie sugeruje, ze sama regulacja
zachwaszczenia jako taka, negatywnie oddzialuje na gryke. Chyba wiasciwszy bytby tytut:
»Biostymulatory jako czynnik ograniczajacy negatywny wplyw substancji chemicznych
(zwigzkow aktywnych $rodkow/substancji zawartych w przemystowych srodkach
produkcji/...) wykorzystywanych do regulacji zachwaszczenia w uprawie gryki” Rozprawe
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rozpoczyna zwi¢zle opracowany wstep, w ktorym Autor wprowadza czytelnika w tematyke
badawczg i uzasadnia potrzebe podjecia badan w tym zakresie. W dalszej czesci tego rozdziatu
Doktorant formutuje problem badawczy, stawia trzy hipotezy badawcze oraz przedstawia 3 cele
szczegotowe tj. 1) ocena wpltywu cyjanamidu wapnia (nawéz Perlka) na wzrost i plonowanie
trzech odmian gryki (Kora, Panda, Smuga) oraz na réznorodno$é flory segetalnej agrocenozy;
2) ocena wplywu substancji czynnych zawartych w herbicydach (linuron, metazachlor
i chlomazon) na wzrost i rozw6j oraz plonowanie trzech wyzej wymienionych odmian gryki
oraz roznorodnos¢ flory segetalnej agrocenozy; 3) ocena wplywu biostymulatoréw (Bi—Nine,
Asahi, Kelpak) na ograniczenie negatywnego wplywu cyjanamidu wapnia oraz substancji
czynnych zawartych w herbicydach na wzrost i plonowanie badanych odmian gryki i podaje
sposoby ich realizacji.

W pierwszym akapicie wstgpu Autor podaje, ze ,gryka zwyczajna nalezy do rodzaju
Fagopyrum obejmujacego 15 gatunkéw uprawianych w roznych zakatkach swiata”. Czy
wszystkie gatunki nalezace do tego rodzaju sg gatunkami uprawnymi? :

Przeglad literatury liczy 12 stron. W pierwszej jego czesci Autor przedstawit
charakterystyke gryki, skale produkcji, sktad chemiczny, wartos¢ odzywcza, dietetyczng i
prozdrowotng orzeszkéw gryki. Doktorant opisat rowniez kierunki wykorzystania surowca
pozyskanego z gryki, scharakteryzowat czynniki ograniczajace plonowanie tego pseudozboza
i zarysowal postep w hodowli. Wydaje mi sie, ze pojawila sie tu drobna nie$cisto$é, co do arealu
uprawy gryki u jednego z dwoch czotowych jej producentéw — Chinach. Dlatego chciatbym
uzyska¢ odpowiedZ, ktérego roku (lub okresu) dotycza podane wartosci? Dalsza czesé
przegladu zwigzana jest SciSle z podjeta tematyka badawcza i dotyczy miedzy inni
charakterystyki nawozow zawierajgcych cyjanamid wapnia, mechanizm jego rozktadu w glebie
oraz efekty jego stosowania wybranych uprawach. Autor przytoczy! réwniez badania dotyczace
wykorzystania nawozow zawierajacych ten zwigzek w zwalczaniu chordb, szkodnikow i
chwastéw w uprawie wybranych gatunkow warzyw i roslin rolniczych. Kolejna czesé
przegladu dotyczy chemicznej regulacji zachwaszczenia w lanie gryki. Doktorant
scharakteryzowal wybrane substancje aktywne moggce mieé zastosowanie w ograniczeniu
zachwaszczenia upraw gryki, przedstawil mechanizm ich dzialania oraz potencjalne
fitotoksyczne oddzialtywanie na wybrane gatunki uprawne. Ostatnia cze$¢ przegladu
poswigcona zostala wykorzystaniu biostymulatoréw do stymulowania wzrostu i rozwoju roslin
oraz ograniczania negatywnego wplywu stresow srodowiskowych na rosliny uprawne w celu
poprawienia ich plonowania. Oméwiono przy tym efekty stosowania i mechanizmy dziatania
wybranych biostymulatoréw. Reasumujac stwierdzam, ze cze$¢ teoretyczna wiasciwie
naswietla i uzasadnia podjetg w pracy tematyke badawcza.

Podstawa wykonania rozprawy doktorskiej i osiagnigcia celu badawczego byt trzyletni
eksperyment polowy przeprowadzony w latach 2016-2018 w Stacji Doswiadczalnej w Prusach
nalezacej do Katedry Agroekologii i Produkcji Roslinnej UR w Krakowie. Eksperyment
zalozony zostal wedlug planu Boxa-Behnkena (3*') i uwzglednial polskie odmiany gryki
(Kora, Panda i MHR Smuga), rézne poziomy cyjanamidu wapnia w nawozeniu, ochrone
herbicydowa (brak herbicydu, Linuron oraz Metazachlor z Chlomazonem) oraz zastosowane
biostymulatory (B-Nine 85 SG, Asahi SL, Kelpak).

Na szczegolne podkreslenie zashiguje oryginalne podejscie do tematu z propozycja
wykorzystania cyjanamidu wapnia do regulacji zachwaszczenia w lanie gryki. Duza ilos¢
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zebranych danych z rozbudowanego doswiadczenia pozwolita na kompleksowe spojrzenie na
omawiany problem. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze w badaniach uwzgledniono réd
hodowlany PA— 14, ktdry zostal niedawno (2019r.) wpisany do Krajowego Rejestru Odmian
pod nazwg MHR Smuga. Przeprowadzone przez Doktoranta badania wychodza wiec czesciowo
naprzeciw praktyce rolniczej, dostarczajac informacji o potencjale plonowania nowej odmiany
i jej reakcji na zastosowane srodki produkeji.

Szezegolty metodyki badan polowych i laboratoryjnych Autor podat w pierwszym

podrozdziale czgsci ,,Material 1 metody badan”. Przy okazji nie unikngt pewnych niescistosci.
W polskim prawie nasiennym nie istnieje aktualnie stopien kwalifikacji materialu siewnego -
»~superelita”. W jakim wiec stopniu byly wysiewane nasiona? Jaka byla ich zdolnosé
kietkowania i czy material do siewu wszystkich odmian/rodéw uzyskiwany byt corocznie od
hodowcy? Doktorant zaznaczyl, ze jednym z kryteriow wyboru odmian byly warunki
siedliskowe. Czym wyrdzniaja si¢ wytypowane odmiany w tym zakresie? Jaka pule odmian
Autor bral pod uwage? Czy przy okreslaniu liczby orzeszkéw na roélinie uwzgledniano
wszystkie zawigzane owoce, czy tylko owoce pelne? Jakg metodyka postugiwano sie przy
oznaczeniu masy 1000 nasion, bo podano jedynie, ze jest $rednig z 4 oznaczen? Nieprecyzyjne
wydaje si¢ by¢ sformutowanie ,ocena ubytkow obsady powschodowej po zastosowaniu
herbicydéw”, skoro herbicydy stosowano w fazie BBCH 02 gryki. W tej czgsci pojawily sie tez
powtdrzenia tresci przedstawionych wczesniej przez Autora w przegladzie literatury, tgcznie z
cytowaniami. Dotyczy to fragmentéw akapitoéw z opisem 3 i 4 czynnika do§wiadczenia.
W mojej opinii opis warunkéw siedliskowych powinien znalezé si¢ na poczatku rozdziatu
wyniki. Jest to sugestia dyskusyjna i w petni rozumiem intencje Autora. Jednakze pozyskane
przeciez dane zrodlowe zestawil, analizowal i interpretowal, jak rowniez umiejetnie
przedyskutowal w oparciu o aktualng literature. Drobna uwaga do tej czesci dotyczy
zastosowania odmiennych skal na kazdym z wykresow zamieszczonych na ryc. 1. i to zar6wno
dla dekadowej sumy opadéw jak 1 érednich temperatur, co utrudnia czytajacemu
interpretowanie przebiegu warunkow pogodowych.

Bogaty material doswiadczalny zostal przedstawiony w postaci tabel i rycin oraz
szczegotowo opisany na 92 stronach rozdziatu ,,Wyniki badan i dyskusja” z wyodrebnieniem
trzech mniejszych podrozdzialéw: ,,Plon i elementy plonowania”, ,,Parametry biometryczne i
fizjologiczne roslin 1 tanu gryki” oraz ,,Flora segetalna tanu gryki”. Najobszerniejszg czes¢
stanowi rozdzial 4.2 liczacy az 68 stron i podzielony na 4 mniejsze czesci. Taki uktad
porzadkuje zawarto$¢ 1 ulatwia odbior tresci. W mojej opinii, chronologia zdarzen
sugerowalaby umieszczenie tego rozdzialu na poczatku opisu wynikdw.

Uzyskane wyniki zostaly szczegdlowo 1 poprawnie opisane. Tabele i1 ryciny sg czytelne i
przejrzyste. Autor skupil si¢ przy tym na wyeksponowaniu tych elementéw, ktére byly w
istotnym stopniu réznicowane przez badane czynniki. Wykazat m.in., ze nawozenie azotowe w
formie cyjanamidu wapnia zmienialo przebieg akumulacji i finalnie zwiekszylo zawartosé
suche] masy w roslinach gryki w poréwnaniu do azotanu amonu. Pogorszylo jednakze
parametry architektury tanu gryki. Stwierdzil nizsze zageszczenie roslin odmiany Kora na
jednostce powierzchni dla obiektéw nawozonych azotem w postaci cyjanamidu wapnia.
Wykazal, ze cyjanamid wapnia ograniczal liczebno$¢ chwastéw w lanie gryki. Potwierdzil
skutecznos$¢ metazachloru z chlomazonem w redukcji zachwaszczenia, wskazujac jednoczesnie
na modyfikujacy wplyw zwiazkow aktywnych stosowanych herbicydéw na morfologig roslin
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gryki. Autor stwierdzil, ze aplikacja nitrofenoli na rosliny nawozone cyjanamidem wapnia
pozwolita utrzymac¢ wielkos¢ plonu orzeszkdw na poziomie plonu ro$lin nawozonych azotanem
amonu.
Przy wnikliwym opisie wynikéw, w kilku miejscach pojawily si¢ jednak pewne uproszczenia
przy ich interpretacji. Doktorant czesto w tym zakresie odnosi si¢ do warunkéw pogodowych.
Jest to zrozumiale, bo gryka jest gatunkiem bardzo trudnym w badaniach i bardzo podatnym na
przebieg pogody. Ale mozna prébowac szukaé tez innego wyjasnienia zdarzen. Przyktadowo
wrozdziale 4.1 Doktorant opisuje réznice w liczbie zawigzanych nasion pomigdzy latami badan
1 kieruje przypuszczenie, ze moze to wynika¢ z réznej dostepnosci wody opadowej w fazie
BBCH 70-75. Moze kwestia nie jest dostepnosé¢ tylko intensywnos$é opadow, ktora
spowodowala osypywanie si¢ zawiazkéw lub wyksztalconych owocdéw, a moze nizsza obsada
roslin po wschodach w roku 2016 sprzyjata lepszemu rozgalezianiu si¢ roslin, a co za tym idzie
tworzeniu wigkszej ilosci kwiatdéw i zawigzanych owocdéw. W innym przypadku Autor
ttumaczy wyzsza obsade roslin po wschodach u odmiany Smuga lepiej rozwinigtymi
zdolno$ciami adaptacyjnymi roslin do niekorzystnych warunkow pluwiotermicznych w fazie
BBCH 10 w latach 2017 1 2018 (strona 43). Na ile roznily si¢ warunki w tej fazie pomiedzy
latami (z wyk. 1. bardzo trudno znalez¢ réznice w tej fazie pomiedzy rokiem 2016 a 2017)? A
moze to kwestia wartosci siewnej (wigoru) nasion.
Kolejnym przykladem uproszczenia moze by przypisywanie masie tysigca orzeszkow
odmiennej roli w ksztattowaniu plonu z obiektow niepodlegajacych ochronie herbicydowej i
chronionych metazachlorem z chlomazonem. Czy réznica 0,2g, stanowiagca niecaty 1% masy
upowaznia do stwierdzenia, ze zastosowana ochrona spowodowata w tym drugim przypadku
stabe wypelnienie orzeszkdw? Nieprecyzyjne wydaja si¢ tez sformulowania w stylu: ,,ocena
ubytkéw obsady powschodowej po zastosowaniu herbicydu” - herbicydy stosowano
przedwschodowo (faza BBCH 02). Ponadto, mam wrazenie, ze Autor naduzywa czasem stowa
»odmiennie” w odniesieniu do ksztaltowania si¢ interakcji pomiedzy czynnikami. Nie ma w
tym bledu, ale czasem warto zwréci¢ uwage, ze jakis trend, kierunek zmian si¢ powtarza, a
tylko nie we wszystkich przypadkach udowodniono go statystycznie. Z drugiej strony
Doktorant nadzwyczaj odwaznie wykazuje niektére zalezno$ci, np. wyrazong w procentach
skutecznos¢ chwastobdjcza cyjanamidu wapnia w stosunku do wybranych gatunkow
chwastow.
Wspomniane uwagi maja charakter dyskusyjny, nie podwazajac rzetelnosci opisu wynikow.
Zakonczeniem czesci merytorycznej pracy doktorskiej sg wnioski, bedace odpowiedzia
na sformulowane hipotezy badawcze i postawione cele. Doktorant przedstawit 9 wnioskow i
zamiescit je w jednym rozdziale z podsumowaniem. Podsumowanie stanowi raczej synteze
uzyskanych 1 opisanych wczesniej wynikow. Sformulowane wnioski odpowiadajg na
postawione cele, ale w mojej ocenie sg zbyt obszerne, zawile i niepotrzebnie cytujg wartosci.
Powinny mie¢ syntetyczny charakter. Wlasciwszym byltoby tez umieszczenie wniosku 9 na
poczatku. Dobrze byloby doda¢ jeden wniosek z badan do zastosowan praktycznych.
Rola recenzenta zobowigzuje mnie by zwroci¢ uwage, ze w tekscie pojawiaja si¢ pojedyncze
bledy literowe (np. Witowicz i in. 2009 zamiast Witkowicz ... - str. 30) i drobne potkniecia
stylistyczne (np. ,warunki pluwiotermiczne skutkowaly wzrostem, obsady roslin po
wschodach™). W tabeli 2 przy podpisie fazy BBCH 70-79 chodzi raczej chyba o zawigzywanie
1 rozw0j orzeszkdw. Nalezaloby to poprawic przy przygotowywaniu pracy do publikacji.
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Whiosek koncowy

Podsumowujac twierdze, ze Doktorant wykazat si¢ znajomoscig literatury przedmiotu,
wiedzg w zakresie omawianych zagadnien, umiejetnoscia przeprowadzenia wieloletniego
do$wiadczenia i zinterpretowania jego wynikéw. Swiadezy to o odpowiednim przygotowaniu
naukowym mgr inz. Mateusza Krupy. Autor osiggnat zaloZzone cele, wnidst nowe tresci
poznawcze i utylitarne do dotychczasowego zasobu wiedzy w zakresie metod regulacji
zachwaszczenia gryki, poznania reakeji roslin na zastosowane do tego celu nowe srodki oraz
mozliwosci ograniczania skutkéw negatywnego ich oddzialywania na produkcyjnos¢ gryki.
Przytoczone przeze mnie w recenzji uwagi, opinie i zapytania nie pomniejszajg wartosci
naukowej ocenianej rozprawy doktorskiej.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr inz. Mateusza Piotra Krupy pt.:
-~Biostymulatory jako czynnik ograniczajacy negatywny wplyw regulacji zachwaszczenia w
uprawie gryki” speinia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z
2017 r. poz. 1789).

W zwigzku z tym stawiam wniosek do Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottataja w Krakowie o przyjecie rozprawy mgr inz.
Mateusza Krupy oraz dopuszczenie do dalszych etapdw przewodu doktorskiego i ubiegania sie
o stopien doktora nauk rolniczych w powyzszej dyscyplinie.
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