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Recenzja rozprawy doktorskiej

mgr inz. Dominiki Grabowskiej
pt. ,,Mozliwos¢ wykorzystania biopestycydoéw w ochronie cebuli (Allium
cepal.)ipora (Allium ampeloprasum L.) do zwalczania wciornastkow”

Rozprawa doktorska mgr inz. Dominiki Grabowskiej wykonana zostata w Katedrze Botaniki,
Fizjologii i Ochrony Roélin na Wydziale Biotechnologii i Ogrodnictwa Uniwersytetu Rolniczego im.
Hugona Kofttataja w Krakowie pod kierunkiem dr hab. in3. Marii Pobozniak.

W swojej rozprawie mgr inz. Dominika Grabowska przedstawia rezultaty trzyletnich badar nad
wptywem stosowania biopestycydéw oraz poréwnawczo pestycydu chemicznego na skifad, dynamike
liczebnosci oraz poziom uszkodzen roélin zywicielskich — cebuli (Allium cepa L.) oraz pora (Allium
ampeloprasum L.) - przez wciornastki (Thysanoptera). Jak pisze autorka, niemal na catym swiecie, oba
warzywa stanowia istotny sktadnik diety cztowieka, co wiaze sig z czgstg ich uprawa. Oba warzywa sg
zrédtem waznych dla zdrowia cztowieka sktadnikéw, wsréd nich kwaséw fenolowych, pochodnych
flawonoidéw,  polimeréw flawonoidowych, ktére poprzez  dziatania przeciwbakteryjne,
przeciwutleniajgce i przeciwgrzybiczne korzystnie wptywajg na zdrowie cztowieka. Jak wiele roglin
uprawnych, zaréwno cebula, jak i por sg miejscem wystepowania i zerowania szkodliwych, z punktu
widzenia rolnictwa, owadéw, jakimi sa wciornastki. Z licznych badari prowadzonych w réznych
regionach swiata wynika, ze gtéwnym szkodnikiem obu ro¢lin jest wciornastek tytoniowiec (Thrips
tabaci Lind.).

Weciornastki z rodziny Thripidae, wéréd nich Thrips tabaci, charakteryzuja sie niewielkimi
rozmiarami ciata (przewaznie 1,2 - 1,5 mm dtugosci), kiujgco-ssagcym aparatem gebowym o
asymetrycznej budowie oraz ukrytym trybem zycia. Spotykane sg u nich rézne formy uskrzydlenia, od
dtugoskrzydtych poprzez krétkoskrzydte do bezskrzydtych, co powoduje réine mozliwosci
rozprzestrzeniania sig. Wciornastki moga aktywnie poruszaé sie kolonizujgc niezbyt odlegte roéliny
zywicielskie lub ze wzgledu na niewielkie rozmiary mogg by¢ biernie przenoszone przez wiatr na
wigksze odlegtosci. Sposdb odizywiania — wysysanie zawartoéci komérek miekiszowych rodlin —
powoduje uszkodzenia mechaniczne ro$lin umozliwiajace rozwoj choréb bakteryjnych i grzybowych
oraz sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ choréb wirusowych, ktérych wektorami moga by¢ weciornastki,
wsrod nich wciornastek tytoniowiec. Dlatego istotnym problemem, z punktu widzenia producentéow
warzyw, jest ograniczenie jego wystepowania lub catkowita eliminacja z upraw. Ze wzgledu na zdolnosé
rozmnazania partenogenetycznego wciornastki w krétkim czasie, szczegodlnie w obliczu wystepowania
ocieplenia klimatu i dtugich okreséw z wysokimi temperaturami w sezonie wegetacyjnym, mogga
skracac¢ cykl zyciowy doprowadzajgc do masowych pojawdéw w uprawach roslin przyczyniajgc sie do



znacznego obnizenia plonéw lub catkowitego (np. w uprawach szklarniowych) zniszczenia plantacji.
Dodajgc do tego duza zdolnos¢ do nabywania odpornosci na stosowane powszechnie pestycydy
chemiczne, bardzo istotne jest poznanie wptywu biopestycydow na eliminacje tych szkodnikéw z
upraw. Preparaty te na bazie naturalnie wystepujacych w roslinach substancji, np. olejkéw
eterycznych, substancji zapachowych, metabolitéow wtérnych, mogg by¢ stosowane czesciej nie
zanieczyszczajgc srodowiska i nie stanowigc zagrozenia dla zdrowia cztowieka. Dlatego podjecie badan
nad mozliwoscig stosowania biopestycyddw do zwalczania wciornastkdw na cebuli i porze uwazam za
zasadne.

Ocena formalna pracy

Przedstawiona do oceny praca mgr Dominiki Grabowskiej ma klasyczny uktad, typowy dla
rozpraw naukowych, liczy 134 strony (bez Spisu tresci, Spisu tabel i Spisu rycin) podzielone na 11
rozdziatéw. Po krotkim ,Wstepie”, przedstawieniu ,Hipotez badawczych” i, Celu pracy” (trzy strony)
nastepuje obszerny ,Przeglad literatury” dotyczgcy zagadnien poruszanych w dysertacji (osiem stron),
»Materiat i Metody” opisane zostaty w o$miu podpunktach (osiem stron) charakteryzujacych
stanowiska badawcze, sktad uzytych pestycydéw i terminy ich zastosowania, metodyke badan
entomologicznych. Najobszerniejszy w pracy rozdziat ,Wyniki” liczy 65 stron i zostat podzielony na
podrozdziaty pierwszego i drugiego rzedu, w ktérych systematycznie, uwzgledniajac rok badan, rodzaj
uprawy, zastosowany pestycyd i metode odtowu owaddw, przedstawiono analizowane zagadnienia w
postaci tekstu, rycin (29) i tabel (19 oraz dodatkowo 12 w ,Materiatach uzupetniajgcych”). , Dyskusja”
konczaca zasadniczg cze$¢ pracy (11 stron) poréwnuje uzyskane przez Doktorantke wyniki badan z
opublikowanymi w licznych artykutach naukowych rezultatami badan nad znaczeniem wciornastkéw
(gtdwnie T. tabaci) i ich zwalczaniem w uprawach warzyw w Polsce i na $wiecie. Krétkie
»Podsumowanie i Whnioski koricowe” oraz ,Streszczenie” poprzedzaja bardzo obszerny wykaz
literatury cytowanej w dysertacji, liczacy 270 pozycji. Sa to gtéwnie artykuty i rozdzialy w monografiach
w j. angielskim (227), 40 to pozycje w j. polskim, dwie we francuskim i jedna w niemieckim, poza nimi
Autorka cytuje osiem Zrédet internetowych. Do pracy dotaczony zostat réwniez skan streszczenia w j.
polskim i angielskim podpisane przez Promotora pracy dr hab. inz. Marie Pobozniak, prof. URK.

Uktad pracy oraz podziat na rozdziaty i podrozdziaty nie budzi moich zastrzezen.

Ocena merytoryczna pracy

W przedstawionej do oceny rozprawie mgr inz. Dominika Grabowska postawita cztery hipotezy
badawcze:
1. zarowno cebula, jak i por sg zasiedlane przez rézne gatunki wciornastkdw,
2. wybrane przez autorke preparaty (biopestycydy, pestycyd chemiczny, oraz kombinacja uzytych
biopestycyddw) maja wptyw na obnizenie liczebnoéci wciornastkéw na badanych roélinach,
3. zastosowane preparaty zmniejszajg szkody wywotane zerowaniem wciornastkéw,
zastosowane preparaty maja wptyw na zmniejszenie populacji drapieznego wciornastka
pstrokacza (Aeolothrips intermedius Bagn.).
»Celem badan byto okreslenie sktadu gatunkowego wciornastkéw (Thysanoptera), wystepujacych
na cebuli (Allium cepa L.) i porze (Allium ampeloprasum L. ), ocena ich szkodliwoéci oraz zbadanie
przydatnosci wybranych biologicznych i biotechnicznych $rodkéw ochrony do ograniczenia ich
wystgpowania oraz zmniejszenie powodowanych przez nie uszkodzen” (s. 3).



Przeglad literatury

W obszernym przegladzie Doktorantka wykazata sie dobrg znajomoscig literatury Swiatowej
dotyczacej tematu badan. Jednak omawiajgc poszczegdline zagadnienia nie ustrzegta sie bteddéw.
Zauwazytam m.in. wiele btedéw literowych, stylistycznych, a takze btedy merytoryczne oraz uzycie
nazw niezgodnych z obowigzujgcymi kodeksami nomenklatury, np.:

Str. 4. w charakterystyce stadium larwalnego Thrips tabaci Doktorantka pomineta wiele
istotnych cech réznigcych stadia larwalne i poczwarkowe od imago (nie podano literatury
zrédtowej np. Vierbergen i in. 2010). Na tej samej stronie zauwazytam btad merytoryczny ,Na
przedtufowiu, u dorostych form uskrzydlonych znajdujg sie dwie pary dobrze rozwinietych
skrzydet”, skrzydta u wszystkich owadéw wystepujg na $réd- i zatutowiul

Str. 5. Wg nowej klasyfikacji taksonomicznej wirusy z wezedniejszego rodzaju Tospovirus nalezg

do rodzaju Orthotospovirus i rodziny Tospoviridae (Hong et al. 2020, Mound et al. 2022).
Na tej samej stronie obecne jest niepoprawne gramatycznie oraz merytorycznie zdanie -
~Preparaty te dziatajg na docelowego szkodnika i organizmy Scisle zwigzane, nie majace
negatywnego wptywu na pszczoty (Blackburn i in. 2016, Krupa i in. 2018), zwierzeta i owady
pozyteczne, takie jak drapiezniki i parazytoidy, ktére nie sg przedmiotem zwalczania”.

Str. 6. Rézna pisownia nazwy azadyrachtyna lub azadirachtyna — substancji czynnej miodli
indyjskiej, na tej samej stronie niepoprawne sformufowanie - »Preparaty, ..., dziatajg ujemnie na
weciornastki, miniarki, motyle, chrzaszcze, niektére btonkéwki” — preparaty dziatajg negatywnie, a

nie ujemnie.

Str. 7,,Do najwazniejszych przedstawicieli grzybéw owadobdjczych z typu Ascomycetes...” —wg
kodeksu nomenklatury obecnie obowigzujaca nazwa typu to Ascomycota (pisane czcionka
normalng).

Materiat i Metody
Aby zweryfikowac¢ postawione hipotezy Autorka przeprowadzita trzyletnie badania w 2016,
2017112019 r. na poletkach doswiadczalnych potozonych w Rozkach k. Sandomierza wykorzystujac jako

roéliny testowe cebule odmiany ‘Tecza’ i por odmiany ‘Jolant’. Dla kazdej z roslin doswiadczenie
prowadzono w czterech powtérzeniach i pigciu kombinacjach (préba kontrolna — bez pestycydéw oraz
proby doswiadczalne z zastosowaniem opryskéw pestycydami). W latach 2016 i 2017 wykonano po
trzy opryski w odstepach dwutygodniowych w lipcu na cebuli oraz lipcu i sierpniu na porze. W 2019 r.
liczbe opryskéw zwigkszono do o$miu w czerwcu i lipcu na cebuli oraz do dziewieciu, od czerwca do
sierpnia, na porze. W 2019 r. opryski wykonano w odstepach tygodniowych. Wciornastki zbierano na
wszystkich poletkach pobierajac i analizujagc 10 roélin oraz wykonujac probe standaryzowanym
czerpakiem entomologicznym. Zebrany materiat analizowano pod wzgledem skfadu gatunkowego
wciornastkéw, ich liczebnosci; przedstawiono na tej podstawie dominacje osobnicza, statosé
wystepowania i dynamike liczebnosci w sezonie wegetacyjnym w kolejnych latach badan na obu
warzywach. Analizowano rdéwniez stopien (% powierzchni) uszkodzen powodowanych przez
wciornastki na lisciach cebuli i pora w ciggu sezonu wegetacyjnego oraz skuteczno$¢ stosowania
pestycyddw obliczong wzorem Abbota. Wyniki opracowano statystycznie wykorzystujac
jednokierunkowa analize ANOVA, przy braku normalnosci rozktadu dane poddano transformacji
logarytmicznej, za istotne statystycznie uznano wartosci p<0,05.

Sposdb przeprowadzenia doswiadczalnych prac polowych, m.in. liczba pobranych préb oraz
sposdb opracowania zebranego materiatu nie budzi moich zastrzezen, jednak Autorka nie uwzglednita
w opisie metodyki istotnych elementdw oraz nie ustrzegta sie nieprecyzyjnych sformutowan, np.:
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Str. 11. ,Spreparowane okazy poddano identyfikacji taksonomicznej przy wykorzystaniu klucza
autorstwa Zawirskiej (1994)” — wg zacytowanego klucza mozna zidentyfikowac tylko imago, brak
informacji w jaki sposdb okreslano gatunek larw wciornastkow.

Str. 13. Analize stopnia uszkodzen roslin wtaczono do podrozdziatu 5.3. ,Metodyka badan
entomologicznych”. Zagadnienie to powinno byé oméwione w oddzielnym podrozdziale. W opisie
analizy nie podano terminéw, w jakich pobierano probki roslin do oceny stopnia uszkodzen na
poszczegblnych poletkach badawczych —znajdujemy je dopiero w ,,Wynikach” — podrozdziat 6.13. (ryc.
26).

Str. 14. W legendzie do wzoru wspdtczynnika dominacji wystgpit btgd merytoryczny: D; to
dominacja osobnicza (a nie dominacja poszczegdlnych gatunkow), czyliiloraz liczby osobnikéw danego
gatunku (ni) i liczby osobnikéw wszystkich gatunkéw zebranych na danym stanowisku (N). W opisie
wynikéw wartosci te liczone sg poprawnie natomiast opis wzoru jest btedny.

Wyniki

Wyniki zostaty zaprezentowane w ujednolicony sposéb dla obu badanych upraw: cebulii pora
w kolejnych latach badan, oddzielnie dla dwdch sposobdéw pobierania préb. Skiadaty sie nan: sktad
gatunkowy, liczebnos$é¢, wspdtczynnik dominacji i statosci wciornastkéw zasiedlajacych uprawy,
wspotczynnik ptci oraz wplyw testowanych preparatéw na wystepowanie wciornastkéw na poletkach
kontrolnych oraz poddanych dziataniu testowanych pestycydéw. Uzyskane wyniki zostaty
zaprezentowane opisowo, w tabelach oraz uzupetnione wykresami.
W catym obszernym rozdziale zauwazytam liczne btedy literowe, gramatyczne (zte odmiany
rzeczownikdw), stylistyczne i leksykalne (np. niepoprawne uiycie stéw). Pytania do Doktorantki
dotyczace rozdziatu zamiescitam na koricu recenzji, ponizej zamieszczam jedynie uwagi do tekstu i
tabel:

1. w tytutach podrozdziatéw 6.3.2., 6.3.4., 6.3.6, 6.3.10., 6.3.12. jest ,Wplyw testowanych
preparatow na dynamike populacji wciornastka tytoniowca”, powinno by¢ ,na dynamike
liczebnosci populacji”. Podobna uwaga odnosi sie do podpiséw w podrozdziatach dotyczacych
pora, np. 6.10.6., 6.10.8., 6.10.10., 6.10.12.

2. Podrozdziat 6.3.11, str. 38 — zdanie niezrozumiate ,Po wykonanych analizach czerpakiem
entomologicznym (w 2019 roku), stwierdzono istotny wptyw na doroste osobniki wciornastka
tytoniowca oraz na sume imago i larw” — chodzi chyba o zbi6r osobnikéw na poletkach za
pomoca czerpaka.

3. Ryc. 9§ 10 - skoro ostatni oprysk byt 27.07.2019 to jego skutecznos¢ powinna by¢ zbadana
poprzez pobor prob tydzien péiniej (wg wezesniejszego schematu), skoro 27.07 nie
stwierdzono wciornastkdw (Tab. 10) to w jakim celu zastosowano tego dnia oprysk? (dotyczy
to zaréwno prob z roslin, jak i czerpakowych).

4. Str. 44. i 78 Tytuly podrozdziatéw 6.6. i 6.13 powinny brzmieé: »Porownanie stopnia
uszkodzenia lisci cebuli (i odpowiednio pora) w prébie kontrolnej i po zastosowaniu
preparatéw owadobdjczych...”

5. Uwaga do rycin przedstawiajacych sezonowa dynamike liczebnosci: zmiany w liczebnosci
wciornastkéw na obu badanych gatunkach i w obu zastosowanych metodach zbioru mogty
wynikac nie z zastosowania pestycydéw ale z naturalnego cyklu zyciowego wciornastkow:
czerwiec - zerowanie zimujacego pokolenia imago, koniec czerwca i poczatek lipca - rozwoj
larw i poczwarek, lipiec zerowanie larw i imago (maksimum pojawu), koniec lipca - sierpien —
rozwoj drugiego pokolenia imago, przy wysokiej temperaturze moze nastgpi¢ skrocenie cyklu
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i przesunigcie terminu maksimum Zerowania na drugg i trzecig dekade lipca (Ryc. 9 i 10). Dla

pora te terminy byty przesuniete ze wzgledu na pdzniejsze wysadzenie roglin i zasiedlanie ich
przez owady (maksimum pojawéw w sierpniu)

6. Str.53i55. Rozbieznoéé migdzy procentowym udziatem osobnikéw T. tabaci zebranych w 2019
r. przedstawionym w tekscie na str. 53 (57,8%) i na wykresie kotowym na str. 55 (68,8%).
7. Str. 78. W podrozdziale dotyczacym pora skopiowano fragmenty zdaA dotyczace cebuli,

podobnie na str. 80 i 82 dwukrotnie wystepuje ten btad.

Dyskusja

W rozdziale tym autorka konfrontuje uzyskane przez siebie wyniki z weze$niej opublikowanymi
W czasopismach naukowych. Obszernie Cytowana literatura (réwniez najnowsza z lat 2010-22)
wskazuje na dobre poznanie tematu badan i umiejgtnos¢ jego analizy na tle opracowan $wiatowych.
Moja gtéwna uwaga dotyczy zbyt obszernego przytaczania w tym rozdziale rezultatéw badan wtasnych
(zamieszczonych we wczesniejszym rozdziale) w zestawieniu z wynikami badan innych autoréw. Takie
zestawienie niepotrzebnie wydtuza ten rozdziat i utrudnia skupienie sie na istotnych elementach
dyskusji. Utrudnione skupienie si¢ na dyskutowanych zagadnieniach pogtebiajg wytknigte wezeéniej
btedy gramatyczne i stylistyczne, leksykalne oraz uzytej terminologii, ponizej przytocze tylko niektére:

Str. 87. ,Wciornastek kwiatowiec, ktory troficznie jest zwiazany z roélinami kwitngcymi” —
powinno by¢ ,roslinami dwuliéciennymi”, w kilku zdaniach na tej stronie brak spéjnikéw oraz
wystepuje niepoprawna odmiana rzeczownikow i przymiotnikdw.

Str. 88. Brak konsekwencji w stosowaniu nazw faciriskich i polskich wciornastkéw, na tej samej
stronie btad stylistyczny: ,ponad 99% zebranych osobnikéw dorostych to gatunek wciornastek
tytoniowiec”.

Str. 89. Brak orzeczenia w zdaniu »--Aeolothrips sp. $rednio 0,1 0,2 drapieinych wciornastkéw
na rosling”.

Str. 90. Niejasne sformutowanie - »populacja wciornastkéw jest dodatnio skorelowana z
temperaturg powietrza.”

Str. 94. Zdanie niepoprawne stylistycznie, przez co trudne do zrozumienia »W kolejnym roku
badar wtasnych (2017) na cebuli, testowane ¢rodki wykazaty skuteczno$¢ zaréwno podczas analizy
lisci, jak i analizy czerpakowania, jednak w zadnym przypadku nie byta statystycznie istotna”

Podczas czytania catej pracy nasunety mi sig pytania, na ktérych odpowiedzi oczekuje od
Doktorantki podczas publicznej obrony.

Pytania do Doktorantki

1. Jak wyjasnic¢ tak duzg rozbieznos¢ w liczbie zebranych osobnikéw w poszczegdlnych latach
okresu badan: w roku 2016 (71%) oraz w latach 2017 (14%) i 2019 (15%)?

2. Proszg o komentarz do sktadu gatunkowego wciornastkdéw stwierdzonych na cebuli i porze
(rosliny jednolidcienne), szczegélnie obecnos$é wciornastka kwiatowca (Frankliniella intonsa) i
wciornastaka ztocieniowca (Haplothrips leucanthemi), ktére sg zwiagzane z roélinami
dwulisciennymi, a ten drugi jest monofagiem ztocieni (Leucanthemum sp.)

3. Czym byly spowodowane réznice w $redniej liczbie imago i larw odtowionych podczas
stosowania dwoch metod zbioru: bezposrednio z roslin oraz w prébach czerpakowych (np. tab.
7i17)?




4. Jak wyttumaczy¢ znacznie mniejszg efektywnos¢ stosowania Mospilanu 20 na liczebnos$é
wciornastkow na cebuli w 2017 r. w stosunku do 2016 r.?

5. Dlaczego zmieniono schemat opryskéw w 2019 i czy na skutek tej zmiany wyniki z trzech lat
badan mogg by¢ poréwnywalne i mogg da¢ odpowiedZ na hipotezy 2 i 3 postawione na
poczatku badan?

6. Biorac pod uwage niejednoznaczne wyniki uzyskane podczas badan, ktéry z pestycydow
zalecitaby Pani do stosowania przy zwalczaniu wciornastkéw w uprawach cebuli i pora?

Podsumowanie

W przedstawionej do oceny dysertacji mgr inz. Dominika Grabowska podjeta sie zbadania wptywu
stosowania biopestycydow na skfad gatunkowy, dynamike populacji i stato$¢ wystepowania
wciornastkow oraz poziom powodowanych przez nie uszkodzen lisci cebuli i pora. Podczas trzyletnich
badan z zastosowaniem dwoéch metod zbioru w czterech powtérzeniach i pieciu kombinacjach
stosowania $rodkdw owadobdjczych Doktorantka zgromadzita ogromng liczbe danych, ktére z
powodzeniem mogtyby by¢ wykorzystane do kilku publikacji. Zar6wno planujgc do$wiadczenia polowe,
jak i opracowujac zebrane dane, mgr. inz. Dominika Grabowska wykazata sie cierpliwoscia,
dokfadnoscia, znajomoscia zastosowanych metod statystycznych i znajomoscia literatury przedmiotu,
co $wiadczy o dojrzatoéci naukowej Doktorantki. Nie ustrzegta sie jednak wielu btedéw edytorskich,
stylistycznych i kilku merytorycznych (przedstawionych powyzej). Moga byé one jednak
wyeliminowane podczas przygotowywania publikacji do druku.

Dlatego zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789) stwierdzam,
ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pt. ,Mozliwo$é wykorzystania biopestycydéw w
ochronie cebuli (Allium cepa L.) i pora (Allium ampeloprasum L.) do zwalczania wciornastkéw”
spetnia warunki stawiane pracom doktorskim i wnioskuje do Rady Dyscypliny rolnictwo i ogrodnictwo
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Koltgtaja w Krakowie o przyjecie rozprawy mgr inz. Dominiki
Grabowskiej i dopuszczenie Jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego w celu nadania stopnia
doktora nauk rolniczych w dziedzinie nauki rolnicze i dyscyplinie rolnictwo i ogrodnictwo.

/dr hab. Halina Kucharczyk, prof. UMCS/



