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Recenzja pracy doktorskiej mgr. inz. Dariusza Kadluezki pt.:
»Analiza porownawcza dzikich taksonéw z rodzaju Daucus L. na podstawie
danych cytogenetycznych oraz wybranych cech morfologicznych
i anatomicznych”

Praca doktorska, ktérej dotyczy niniejsza recenzja, zostata wykonana w Katedrze Biologii
Roslin i Biotechnologii, na Wydziale Biotechnologii i Ogrodnictwa Uniwersytetu Rolniczego im. H.
KoMataja w Krakowie. Promotorem pracy jest Pani dr hab. Ewa Grzebelus, prof. URK. Recenzje
pracy wykonano na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu
Rolniczego im. Hugona Koltataja w Krakowie nr RD-27/2023 z dnia 06 kwietnia 2023 r.,
zawierajgcej informacj¢ o powolaniu mojej osoby na recenzenta rozprawy doktorskiej.

Przedstawiona do recenzji praca doktorska stanowi zbidr opatrzonych komentarzem trzech
artykutéw naukowych, opublikowanych w prestizowych czasopismach z listy filadelfijskiej, ktore sa
spdjne tematycznie i stanowig podstawe dysertacji, co dopuszcza artykut 187 Ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — tekst jednolity: Dz. U. 2022 poz. 574.

Prezentowane badania zostaly zrealizowane w ramach realizacji projektu badawczego
PRELUDIUM 18 pod tytulem ,,Powiazania ewolucyjne w rodzaju Daucus: cytogenetyczna i morfo-
anatomiczna analiza poréwnawcza dzikich krewniakow marchwi”, w latach 2020-2023,
finansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki (UMO-2019/35/N/NZ9/00959), ktorego
kierownikiem byt Doktorant. Ponadto, badania te czeSciowo sfinansowano ze srodkéw Ministerstwa
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach dotacji celowej na prowadzenie badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwojowi miodych naukowcow oraz
uczestnikdw studidow doktoranckich w latach 2018-2019. Projekt pt.: ,,Pordwnawcza analiza
dystrybucji chromosomowej sekwencji repetytywnych u wybranych gatunkéw podrodziny
Apioideae”, kierowany byt takze przez mgr inz. Dariusza Kadtuczke.

Trzy prace naukowe begdace przedmiotem niniejszej rozprawy doktorskiej, tj.:

P1.Kadluczka D., Grzebelus E. 2021. Using carrot centromeric repeats to study karyotype
relationships in the genus Daucus (Apiaceae). BMC Genomics, 22, 508.

P2.Kadluczka D., Sliwinska E., Grzebelus E. 2022. Combining genome size and pollen
morphology data to study species relationships in the genus Daucus (Apiaceae). BMC
Plant Biology, 22, 382.



P3. Kadluczka D., Grzebelus E.2022. Comparative fruit morphology and anatomy of wild
relatives of carrot (Daucus, Apiaceae). Agriculture, 12, 2104.

zostaly opublikowane w latach 2021-2022 a ich sumaryczny wskaznik wptywu Impact Factor wg
Journal of Citation Reports wynosi 13,226 punktéow. Co wigcej, Doktorant jest wspotautorem
czterech innych publikacji, w tym pierwszym autorem jednej z nich. Pan magister wykazal takze
wspotautorstwo siedmiu doniesient konferencyjnych. Zgodnie z zaleceniami Rady Doskonatosci
Naukowej recenzent powinien dokonaé analizy merytorycznej osiagni¢¢ naukowych kandydata,
wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej, zapozna¢ si¢ z publikacjami i stwierdzi¢, czy rezultaty
jego aktywnos$ci naukowej wniosty istotny wktad do nauki. Recenzent powinien by¢ zdolny do
dokonania takiej oceny merytorycznej bez koniecznosci analizy bibliometrycznej. Dlatego tez w tym
miejscu pragne podkresli¢, ze dokonatem oceny wartosci merytorycznej uzyskanych wynikéw oraz
manuskryptu pracy doktorskiej Pana mgr. Dariusza Kadtuczki, natomiast powyzsze przytoczenie
wskaznikéw bibliometrycznych dla czasopism, w ktérych te prace zostaly opublikowane ma
charakter jedynie informacyjny. Wszak sam dr Eugine Garfield, twérca wspdtczynnika Impact
Factor, stwierdzil, ze ten czynnik nie jest wyznacznikiem indywidualnej oceny naukowca, lecz to jest
tylko narzgdziem do poréwnywania czasopism w obrebie jednej dyscypliny.

Z oswiadczen zamieszczonych na stronach 90-96 wynika, ze Pan mgr inz. Dariusz Kadluczka
brat udzial zarbwno w opracowaniu koncepcji i metodologii badan, przeprowadzeniu czgsci
eksperymentalnej badan, jak i w analizie i interpretacji wynikdw, a takze w opracowaniu pierwotnych
wersji manuskryptow oraz uczestniczyt w opracowaniu korekt tekstow prac po recenzjach. Byt
wspodtautorem korespondencyjnym dwoch prac. Co warte podkreslenia, Doktorant zdobyt fundusze
na badania w ramach niniejszej pracy doktorskiej z dwdch, wyzej przytoczonych zrodet.

Artykuly naukowe wchodzace w sklad niniejszej rozprawy doktorskiej zostaly juz
zrecenzowane na etapie zatwierdzania publikacji do druku. Moja rola jako recenzenta niniejszej
rozprawy doktorskiej sprowadza si¢ do oceny formalnej rozprawy doktorskiej a takze oceny
merytorycznej badan zawartych w rozprawie oraz ich spodjnosci a takze oceny tekstu rozprawy
doktorskie;j.

Praca doktorska Pana mgr. inz. Dariusza Kadtuczki zawiera 96 stron i jest uporzgdkowana
wedlug nastepujacego podziatu:
e Wykaz publikacji wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej oraz wykaz pozostatego
dorobku naukowego;
e  Wykaz stosowanych skrotow;
e Autoreferat rozprawy, w ktérego sktad wchodzg nastepujgce podrozdziaty:
o Streszczenia w jezyku polskim i angielskim,
Wprowadzenie,
Hipotezy i Cele pracy,
Material i metody,
Streszczenia prac wchodzacych w sktad rozprawy doktorskiej,
Podsumowanie i wnioski,
Literatura,
Kopie publikacji wechodzacych w sktad rozprawy doktorskiej wraz z o§wiadczeniami
wspdtautordw.
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Swoja recenzj¢ chciatbym rozpocza¢ od oceny streszczenia pracy, ktére rzeczowo
i wyczerpujaco przedstawia treéci zawarte w rozprawie doktorskiej. W tym miejscu chciatbym
poruszy¢ temat niebgdacy bezposrednio zwigzany z niniejsza rozprawa doktorska, ale warty dyskusji
szczegolnie w dzisiejszych czasach, w gronie obecnych i przysztych pokolen ludzi nauki. Pragng
odnies¢ si¢ do stéw wprowadzajacych do pracy, mowiacych, iz: cyt.: .. Aby sprostaé¢ wzrastajgcemu
zapotrzebowaniu na zywno$¢é oraz zapewnié bezpieczenistwo zywnosciowe dla stale rosngcej
populacji ludnosci, hodowcy wymagajq dostgpu do nowych zasobéw genetycznych, ktore moglyby
by¢ wykorzystane w programach hodowlanych w celu poszerzenia zmiennosci genetycznej roslin
uprawnych”. Moim zdaniem pierwszy czlon zdania wprowadzajacego, méwiacy o wzrodcie
zapotrzebowania na zywnos¢, to zbytni skrét myslowy, ktéry zadomowit sie na state w pracach
naukowych dotyczacych szeroko rozumianej produkeji zywnosci. Ma on swoje zrodto w analizach,
ktdre przewiduja wzrost liczby ludnosci do 9 mld w 2050 roku, z czego dwie trzecie bedzie mieszkaé
w miastach, co sugeruje potrzebe zwigkszenia §wiatowej produkcji zywnosci o ponad 50 procent.
Z drugiej strony, na co chce zwrdci¢ szczegolng uwage, Organizacja Narodéw Zjednoczonych ds.
Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) podaje, ze na §wiecie produkuje si¢ prawie 4 mld ton zywnosci, z
czego co roku marnowanych jest 1 mld 300 min ton zywnosci nadajacej si¢ do spozycia, czyli jedna
trzecia wyprodukowanej. To nie tylko problem ekonomiczny i ekologiczny, ale przede wszystkim
etyczny. To problem dystrybucji i efektywnego wykorzystania zywnosci (szczegdlnie w krajach
rozwinigtych), ktérego przyczyna sa gléwnej mierze zaleznosci finansowo-polityczne. W efekcie na
swiecie pod wzgledem poziomu wyzywienia mozna wyrézni¢ 3 grupy panstw: panstwa nadmiernego
wyzywienia, panstwa wystarczajagcego wyzywienia oraz panstwa glodu iniedozywienia. Zatem
bardziej sktanialbym si¢ ku drugiemu czlonowi zdania wprowadzajgcego do pracy, iz dostep do
nowych zasobow genetycznych jest kluczowy dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego,
gdyz w perspektywie do 2050 roku pojemnos¢ gruntéw ornych prawdopodobnie nie wzrosnie
znaczaco. Ponadto konkurencja o ziemi¢ spowodowana urbanizacja oznacza kurczenie sie gruntow
rolnych, zwlaszcza na obszarach podmiejskich. Dodatkowo mamy takze do czynienia ze zmianami
klimatycznymi i presja patogenow.

Rozdziat ,,Wprowadzenie” prezentuje obecny stan wiedzy bedacej podstawg przedmiotowe;j
pracy badawczej. Ta czg$¢ pracy napisana jest w sposob szczegdélowy, a zarazem przejrzysty. Na
poczatku Autor przedstawil rodzaj Daucus, argumentujgc znaczenie marchwi uprawnej oraz
pokrewnych jej gatunkéw w aspektach gospodarki zywnosciowej. W dalszej kolejnosci Doktorant
opisal dotychczasowa wiedze w zakresie badan filogenycznych nad tym taksonem oraz
scharakteryzowal doglebnie genom marchwi uprawnej oraz wyniki badan cytogenetycznych,
dotyczacych struktury i organizacji chromosomow tego gatunku. Na uwage oraz wysoka ocene
zastuguje szczegdtowy opis dotychczasowych badan nad analizg poréwnawczg wystepowanie
sekwencji powtarzalnych w genomie marchwi, a w szczegdlnosci sekwencji powtarzalnych CentDe,
charakterystycznych dla rejonéw centromerowych chromosomow tego gatunku. W tym miejscu
Autor zreferowal literature tematu opisujacg analizy poréwnawcze wystepowania ww. sekwencji w
gatunkach pokrewnych. Wprowadzenie zostalo zwienczone uzasadnieniem podjecia tematu
badawczego, co nalezy uzna¢ za zalete tego opracowania. W tym uzasadnieniu czytamy, iz pomimo
opisanego wyzej szeregu badan w tym temacie, nadal istnieje potrzeba weryfikacji liczby
chromosoméw i wielkosci genomu nieuprawnych przedstawicieli rodzaju Daucus. Autor trafnie
zauwazyl, iz konieczne sg dalsze badania z zakresu cytogenetyki molekularnej, zawartosci jadrowego
DNA i sekwencji powtarzalnych w obrebie Daucus w celu zrozumienia mechanizméw biorgcych
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udziat w specjacji tych gatunkéw i organizacji ich genomu na poziomie chromosomowym.

W kolejnym rozdziale Doktorant przedstawil hipotezy badawcze oraz cele badan. Autor
stwierdzil, ze cyt.: ,rosngca $wiadomosé znaczenia dzikich krewniakow roélin uprawnych dla
ksztaltowania wspétczesnego rolnictwa staty si¢ asumptem do podjecia badan nad dzikimi gatunkami
rodzaju Daucus”. Biorgc powyzsze pod uwage, moim zdaniem brakuje we Wprowadzeniu
podrozdziatu opisujgcego dotychczasowe badania genetyczno-hodowlane nad wykorzystaniem
gatunkéw pokrewnych do poszerzenia puli genetycznej marchwi uprawnej. Odnoszac si¢ do
zaprezentowanych hipotez, tj.:

1) Zidentyfikowane w genomie marchwi uprawnej sekwencje powtarzalne CentDc

wystepujg rowniez w genomach jej dzikich krewniakow 1 sa zlokalizowane
w przewezeniach pierwotnych (centromerach) ich chromosoméw, dzigki czemu moga
shuzy¢ jako centromerowo specyficzne markery cytogenetyczne;

2) Gatunki rodzaju Daucus roéznig si¢ miedzy sobg pod wzgledem zawartosci jadrowego

DNA, morfologii pytku oraz morfologii i anatomii owocow;

3) Zawartos¢ jadrowego DNA, cechy palinologiczne oraz cechy morfo-anatomiczne

owocow mogg pomodc w identyfikacji gatunkoéw rodzaju Daucus;

bardzo wysoko oceniam sformulowanie pierwszej z nich. Mam natomiast watpliwosci odnosnie
konstrukcji drugiej hipotezy. Moim zdaniem oczywistym jest fakt, ze gatunki nalezace do
konkretnego rodzaju b¢dg si¢ rozni¢ pod wzgledem zawartosci jgdrowego DNA, morfologii, anatomii
itp. Pytanie badz hipoteza powinna dotyczy¢ mechanizmu lub zaleznosci zwigzanego z tym faktem,
ktérego istnienie chcemy udowodni¢ lub odrzuci¢. Podobne watpliwosci budzi trzecia hipoteza.
Faktem jest przeciez, ze cechy takie jak zawarto$¢ jadrowego DNA a w zasadzie jego wielkos¢,
wyrazona w jednostkach wagowych lub liczbie par zasad oraz cechy morfo-anatomiczne sg
swoistymi markerami w analizie filogenetycznej. W tym przypadku mozna zada¢ pytanie lub
sformutowa¢ hipoteze dotyczaca mechanizméw ewolucyjnych ksztattujacych wielko$¢é genomu u
gatunkéw z rodzaju Daucus. Do tego aspektu wroce w dalszej czesci mojej recenzji.

Rozdziat ,,Materiaty i Metody™ jest opisany w sposdb wyczerpujacy bez zbednego powielania
informacji z opublikowanych prac. Doktorant w sposéb trafny dobrat zarwno material roslinny jak
i metody badan. Na wyrdznienie zastuguje zestawienie materiatu roslinnego w tabeli nr 1, ktéra
obrazuje jakie akcesje byly analizowane w poszczego6lnych pracach wehodzgcych w sktad rozprawy
doktorskiej, co dowodzi spdjnosci tematyki badan, wymaganej ustawa. Ponadto jako recenzent chce
podkresli¢ szeroki zakres oraz wysoki stopien zaawansowania zastosowanych przez Doktoranta
metod 1 technik badawczych w postaci cytometrii przeptywowej, mikroskopii $wietlnej
i fluorescencyjnej oraz skaningowej mikroskopii elektronowej (SEM).

W dalszej czesci pracy Autor dokonat streszezenia trzech artykutéw naukowych wchodzacych
w skiad jego rozprawy doktorskiej. W pracy P1 Doktorant wraz z Panig Promotor opublikowali
wyniki badan dotyczacych mapowania sekwencji powtarzalnej CentDc — zidentyfikowanej
w genomie marchwi uprawnej — w chromosomach wybranych przedstawicieli taksonéw rodzaju
Daucus 1 gatunkéw spokrewnionych za pomoca fluorescencyjnej hybrydyzacji in situ (FISH).
Dodatkowym celem tej pracy bylo przeprowadzenie dokladnych analiz struktury i organizacji
chromosomoéw u czgsci z tych taksonow. W badaniach uzyto sondy molekularnej o dtugosci 36
nukleotydéw, ktéra zaprojektowano na podstawie sekwencji konsensusowej dla podjednostek
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oryginalnego powtorzenia centromerowego CentDc marchwi. W tym miejscu cheialbym poprosié
Doktoranta o rozwinigcie tej informacji i przedstawienie procesu projektowania i generowania
ww. sondy i opisanie jej sekwencji nukleotydowej. W wyniku analiz obserwowano sygnaty sondy
CentDc w obszarach centromerowych wszystkich chromosoméw analizowanych obiektéw,
natomiast u gatunku D. aureus jedna para chromosoméw zawierala — poza sygnalami
centromerowymi — dodatkowe sygnaly. Jak to wyjasni¢? Czy jest to poszlaka wskazujaca na
mozliwos¢ rearanzacji chromosomowej w postaci translokacji? Czy prébowano w tym
przypadku uzy¢ innych sond w celu zbadania struktury tego chromosomu? Ponadto, Autor
opisuje fakt, iz w przypadku Astrodaucus littoralis — jedynego gatunku nienalezgcego do rodzaju
Daucus, u ktdrego wykryto obecnos¢ powtérzen CentDce — sygnaty znajdowaly sie na czterech parach
chromosoméw, jednakze nie udato si¢ jednoznacznie okresli¢, czy sygnaty te obejmowaly regiony
centromerowe. W tym miejscu cheialbym poprosi¢ Doktoranta o doprecyzowanie i rozwiniecie
tego watku. Jak wygladala dystrybucja sygnalu sondy CentDc w chromosomach
przedstawiciela gatunku A. littoralis? W podsumowaniu opisu wynikéw opublikowanych w pracy
P1, Doktorant stusznie stwierdza przydatno$¢ sekwencji, a w zasadzie sondy molekularnej bazujace;j
na sekwencji CentDe do identyfikacji centromeréw w chromosomach gatunkéw rodzaju Daucus oraz
do precyzyjnych pomiar6w chromosoméw. To zdanie powinno by¢ ujete we wnioskach niniejszej
rozprawy doktorskiej.

W publikacji P2, Doktorant wraz z wspdtautorami przedstawili wyniki analiz zawartosci
jadrowego DNA w genomach wybranych taksonéw rodzaju Daucus i gatunkéw spokrewnionych.
W tym miejscu raz jeszcze pragng doceni¢ dobér metod badawczych oraz wyrazié¢ podziw dla
umiejetnosci i bogatego warsztatu badawczego mgr. inz. Dariusza Kadtuczki, w tym znajomosci
technik opartych na cytometrii przeptywowej oraz skaningowej mikroskopii elektronowej. W wyniku
badan Autor wskazat na zréznicowanie zawartosci jadrowego DNA wsrdd taksondéw rodzaju Daucus,
w zakresie od 0,999 pg u marchwi uprawnej (2n = 18) do 3,228 pg u D. littoralis (2n = 20). Taksony
nalezace do kladu Daucus 1 cechowata mniejsza wielko$¢ genomu (1C DNA) w pordéwnaniu
z przedstawicielami kladu Daucus 11, z wyjatkiem D. muricatus (2n = 22; Daucus 1), ktérego genom
byl dwukrotnie wigkszy niz genom pozostatych taksonow tego kladu. Jak wytlumaczyé fakt, ze
rozmiary genomu gatunkéw nalezacych do kladu Daucus 1 sa najmniejsze? Z ostatnich doniesien
wiemy (Ecol Evol. 2021; 11: 2660— 2668. https://doi.org/10.1002/ece3.7222), ze rozmiar genomu
jest m.in. dodatnio skorelowany z obecnoscia elementéw ruchomych. Z literatury wiemy (Front.
Genet. 9:454. doi:10.3389/fgene.2018.00454), ze zmniejszenie wielkosci genomu moze by¢
spowodowane wieloma czynnikami, m. in. utratg elementéw ruchomych, ktére w wyniku rearanzacji
genomu (np. inwersji) moga znalez¢ si¢ w regionie proksymalnym chromosomu, w ktérym czgsciej
dochodzi do rekombinacji. Jak wytlumaczy¢ roznice w rozmiarach genoméw analizowanych
taksonéw? Czy presja selekcyjna ma zwigzek z redukcja rozmiarow genoméw? Wszak elementy
ruchome nie sg pozadane, majg negatywne przetozenie na OWT (odrebnosé, wyrdwnanie i trwatosc)
odmian, zatem proces hodowli posrednio dazy do ich usuniecia lub wyciszenia.

Na tamach publikacji P3, Doktorant wraz z Panig Promotor przedstawili wyniki analiz cech
morfologicznych i anatomicznych owocéw wybranych taksondw rodzaju Daucus i gatunkow
spokrewnionych przy uzyciu mikroskopii $wietlnej i SEM oraz dokonali oceny ich wartosci
diagnostycznej. W tym miejscu pragne podkresli¢, iz tak szczegdtowe opisy anatomiczne za pomoca
SEM, wykonane zostaly po raz pierwszy dla wybranych dzikich taksonéw Daucus.



W rozdziale si6dmym autor podsumowat badania wykonane w swojej ramach rozprawy oraz
przedstawil siedem wnioskdw, co do konstrukeji ktérych nie mam uwag. Pragne tylko przypomnieé
o uzupelnieniu listy konkluzji o wniosek z podsumowania pracy P1, ktéry ma duzg wartos¢
w perspektywie przysztych badan cytogenetycznych tego taksonu.

Z obowigzku recenzenta ocenie poddatem jakos¢ strony edycyjnej oraz poprawnos¢ jezykowa
pracy. W tym miejscu pragng podkreslic wysoka staranno$¢ w opracowaniu manuskryptu,
przejrzystos¢ jego konstrukceji oraz profesjonalne przygotowanie edycyjne. Jezyk, w jakim napisano
niniejszg prace jest poprawny, fachowy, charakteryzujacy si¢ dbatoscig o prawidtowsg sktadnig.

Podsumowujgc moja analize merytoryczng wynikéw badan przedstawionych w niniejszej
rozprawie doktorskiej, stwierdzam, iz dostarczyly one nowych danych z zakresu cytogenetyki
gatunkéw z rodzaju Daucus, morfologii pytku oraz morfologii i anatomii owocoéw, co poszerza
aktualny stan wiedzy na temat dzikich form pokrewnych marchwi uprawnej. Obserwowany szeroki
zakres zmienno$ci w analizowanych cechach dowodzi, ze rodzaj Daucus jest doskonalym modelem
do badan poréwnawczych. Ponadto, otrzymane wyniki mogg mie¢ istotne znaczenie dla interpretacji
trendow ewolucyjnych w rodzaju Daucus oraz przyczynié¢ si¢ do rozwoju przysztych programéw
hodowlanych marchwi. Wazne jest jednak kontynuowanie badan, ktére obejmg takze pozostate
taksony rodzaju Daucus, w tym te niedawno do niego wiaczone, aby lepiej zrozumie¢ powigzania
miedzy przedstawicielami tego rodzaju w kontekscie filogenetycznym. Takie badania mogg
przyczyni¢ si¢ do dalszego poglebienia wiedzy na temat rodzaju Daucus i pozwoli¢ na pelniejsze
zrozumienie jego ewolucji oraz potencjalu hodowlanego.

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska autorstwa mgr. inz. Dariusz Kudteczki pt.:
»Analiza poréwnawcza dzikich taksonow z rodzaju Daucus L. na podstawie danych
cytogenetycznych oraz wybranych cech morfologicznych i anatomicznych” stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz dowodzi ogélnej wiedzy teoretycznej i praktycznej
Doktoranta, a takze umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i spetnia wymogi
stawiane pracom doktorskim w Ustawie 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce —
tekst jednolity: Dz. U. 2022 poz. 574. Pragne zaznaczy¢, iz wymienione przeze mnie w niniejszej
recenzji uwagi oraz komentarze maja charakter dyskusyjny i w zadnym stopniu nie obnizajg wartosci
pracy, ktéra oceniam bardzo wysoko.

Whnioskuj¢ do Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Rolniczego
im. Hugona KoHataja w Krakowie o dopuszczenie mgr. inz. Dariusza Kadtuczki do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Biorgc pod uwage bardzo wysokie walory poznawcze uzyskanych wynikéw oraz przydatnosé
tych danych w wyjasnianiu powigzan taksonomicznych miedzy gatunkami rodzaju Daucus oraz
w prawidiowe;j identyfikacji zasobéw genowych zgromadzonych w bankach genéw wnioskuje
o wyrodznienie pracy doktorskie;j.

Radzikéw, dnia 20 kwietnia 2023 roku e
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