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rozprawy na stopieni doktora nauk rolniczych w Dyscyplinie Rolnictwo i Ogrodnictwo
autorstwa mgr inz. Piotra Zieby

pt.: ., Zawartosc substancji biologicznie aktywnych w mycelium i owocnikach grzybow
Pleurotus spp. uzyskanych z podlozy suplementowanych”
wykonanej na Wydziale Biotechnologii i Ogrodnictwa Uniwersytetu Rolniczego im. H.
KoMlataja w Krakowie,
pod kierunkiem dr hab. Agnieszki Sekary z Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kolataja w
Krakowie
i prof. dr hab. Bozeny Muszyniskiej z Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie

Na osiagnigcie naukowe pod w/w tytulem, stanowigce podstawe rozprawy doktorskiej.
skladajg si¢ 1 praca naukowa o charakterze przegladowym i 3 prace naukowe o charakterze
badawczym. Wszystkie wymienione prace sg oryginalne i powiazane ze soba tematycznie
oraz stanowig spojna calosc. Opublikowane zostaly w latach 2020 — 2021 w liczacych sie na
arenie  miedzynarodowej czasopismach naukowych. Byly to Acta Mycologica, Food
Chemistry 1 Molecules. Sumaryczna wartos¢ wspolezynnika oddziatywania opublikowanych
prac IF wynosi 19,085 a punktacja MNiSW 500 pkt. Wszystkie przedstawione prace sa
pracami wieloautorskimi. Do dysertacji dolgczono odpowiednie oswiadczenia wspolautorow
o ich udziale w realizacji badan. W pracy przegladowej Doktorant jest pierwszym autorem.
Praca ta jest obszernym opracowaniem dotyczacym grzybow uprawnych, ich sposobow
uprawy oraz zawartosci substancji biologicznie czynnych. Zacytowano w niej 125 pozycji
literaturowych. Swiadezy to o bardzo dobrym zaznajomieniu sie Doktoranta z tematyka, jaka
podjal w swoich badaniach. W pozostalych dwéch pracach o charakterze eksperymentalnym



Doktorant jest pierwszym autorem, a w jednej drugim, co moze swiadezy¢ o wiodacej roli
Doktoranta w powstawaniu tych prac oraz umiejetnosci wspdlpracy w zespole.

Skladajace sie na osiggni¢cie naukowe oryginalne prace byly juz oceniane przez
redakcje czasopism i niezaleznych recenzentéw, a opublikowanie ich w wysoko notowanych
w $wiecie naukowym czasopismach wskazuje na ich duza wartos¢ naukowa. W zwigzku z
tym w dalszej czedci recenzji odnios¢ si¢ do przedstawionego przez Pana mgr inZ. Piotra
Ziebe autoreferatu. Autoreferat obejmuje 39 stron maszynopisu z wyrdznionymi 11
rozdziatami. Do autoreferatu dotaczone zostaly réwniez kopie opublikowanych prac bgdacych
podstawa osiagniecia naukowego. W rozdziale pierwszym Doktorant zamiescil wykaz
publikacji stanowigcych podstawe rozprawy doktorskiej oraz dorobek naukowy i inne
osiagniccia. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze dorobek Doktoranta z wylaczeniem
publikacji stanowigcych podstawe rozprawy doktorskiej jest znaczacy. Sklada si¢ na niego
wspolautorstwo 6 publikacji w takich czasopismach jak: Medicina Internacia Revuo-
Internacional Medicine Review. International Journal of Medicinal Mushroom, Antioxidanis,
Journal of the Science of Food and Agriculture. Sumaryczna wartos¢ wspolczynnika
oddzialywania tych prac IF wynosi 18,648 a punktacja MNiSW 380 pkt. Wspélczynnik H=3
(wg bazy Web of Science) a wskaZnik cytowan wynosi 39. Ponadto Doktorant uczestniczyt w
realizacji 3 zleconych projektow, w tym w jednym byl kierownikiem, a w pozostalych
wykonaweca.

Autoreferat przedstawiony przez Doktoranta liczy 39 stron maszynopisu 1 w sposob
wystarczajacy przedstawia wszystkie niezbedne informacje pozwalajace oceni¢ dokonania
Doktoranta. Jednak ma on nietypowy uklad, ktéry jest zwykle charakterystyczny dla
artykulow naukowych prezentowanych w czasopismach. Na poczatku opracowania
umieszczono bardzo krotkie streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim jako osobne
rozdzialy (co mozna by uzna¢ za abstract). Streszczenie znajdujemy réwniez jako rozdziat 7
autoreferatu w zakresie nieco poszerzonym w tresci. Jest to zbedne, moim zdaniem,
powtorzenie. Nie jest to oczywiscie znaczacy blad.

W rozdziale ,,Wstep” na 7 stronach opisano szereg zagadnien zwiazanych z ogolna
wiedza na temat grzybow bedacych przedmiotem badan Doktoranta. a takze zagadnien
zwigzanych z ich uprawa. W tym rozdziale znajdujemy odniesienia do 30 publikacji i
fotografie badanych gatunkow grzybow. Swiadezy to o dobrym przygotowaniu doktoranta do
przeprowadzonyvch badan.

W jednostronicowym rozdziale .,Cel pracy”™ Doktorant przedstawil najwazniejsze cele

pracy badawcze] uzupelnione dodatkowymi informacjami. Zabraklo tu jednak postawienia
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Jednoznacznej hipotezy badawczej. W rozdziale tym znajdujemy takze elementy metody i
wynikow badan, co uwazam za informacije zbedne w tym rozdziale.

Rozdzial ,Metodyka badan™ zostal dobrze przygotowany. Znajdujemy w nim
wszystkie niezbedne informacje obrazujace zakres przeprowadzonych badan i zastosowane
metody. Warto zauwazyé, ze Doktorant musial si¢ zaangazowaé w zapoznanie z roznymi
metodami analitycznymi z zakresu biochemii przy oznaczaniu biopierwiastkow i substancii
organicznych. Analiz nie wykonal osobidcie, ale musial zapozna¢ si¢ z technika ich
wykonywania i uczestniczy¢ w ich zaplanowaniu. Wskazuje to na umiejetnosé wspolpracy z
innymi badaczami w zespolach naukowych. W rozdziale tym umieszczono rowniez kilka
zdje¢ przyblizajacych zagadnienia metodyczne z zakresu napowietrzanych kultur
mycelialnych i pozyskania owocnikow z uprawy.

Pozytywnie oceniam rozdzial autoreferatu »Wyniki”, w ktérym Doktorant przedstawil
najistotniejsze osiagnigcia odnoszac si¢ do kolejnych publikacji bedacych podstawg rozprawy
doktorskiej. Informacje w nim zawarte w sposob jasny i wyslarczajacy przedstawiaja
osiggniete rezultaty badan.

W autoreferacie zabraklo rozdzialu .Dyskusja”, w ktérym Doktorant mogtby wykazad
sie umiejetnoscia konfrontowania badan wlasnych z danymi z literatury, Byé¢ moze, zatozyl
On, ze rozdzialy ,.Dyskusja”, ktére w pracach przedstawionych jako podstawa rozprawy
doktorskiej sa bardzo obszerne, wystarczajaco obrazuja te umiejetnosé.

Rozdzial ..Podsumowanie™ jest krotki, ale w sposob wystarczajacy przedstawia
przedmiot badan i uzyskane rezultaty.

W rozdziale ,,Wnioski” Doktorant przedstawil 14 wnioskéw. Wiekszo$¢ z nich odnosi
si¢ bezposrednio do rezultatow badan i jest poprawna. Natomiast wniosek nr 12 i 14 sa W
zasadzie stwierdzeniami ogdlnymi, ktére moglyby znales¢ sie w dyskusji. Wydaje sie
rowniez, ze w konstrukcji wniosku nr 1 i 7 Doktorant uzywa niezbyt szczedliwie slowa
~zmienny” zamiast ,rozny”. Cyt. .Mycelium i owocniki Pleurofus spp. charakteryzuje
zmienny sklad biochemiczny, zdeterminowany gatunkowo™. Wniosek ten powinien brzmie¢
np.; ,Mycelium i owoceniki Pleurotus spp. roznily sie skladem biochemicznym i zalezat on od
gatunku boczniaka”.

Przedstawione powyzej uwagi nie umniejszaja znaczenia badan i wartosci rozprawy
doktorskiej, ktorej podstawg sa artykuly naukowe opublikowane w liczacych sie
czasopismach o zasiegu miedzynarodowym.

Uzyskane w badaniach Pana mgr inz. Piotra Zigby wyniki sa znaczace dla nauki,

zawieraja element nowosei oraz stanowia przyczynek do dalszego rozwijania badan nad
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grzybami jadalnymi oraz ich metabolitami o charakterze prozdrowotnym. Niektore z nich
potencjalnic moga by¢ wykorzystane w praktyce.

W podsumowaniu stwierdzam, Ze wyniki rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Piotra
Zieby pt.: ,, Zawartos¢ substancji biologicznie aktywnych w mycelium i owocnikach grzybow
Pleurotus spp. uzyskanych z podlozy suplementowanych™ sg wartosciowe, zawieraja element
nowosci i stanowia oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Uwazam, ze przediozona
do recenzji praca spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim i wnioskuj¢ do
Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Rolniczego im. H. Kollataja w
Krakowie o dopuszezenie Kandydata do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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