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Podstawa formalna recenzji

Podstawa formalng niniejszej recenzji jest powolanie na recenzenta do w/w rozprawy
doktorskiej przez Rade Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona
Kotfataja w Krakowie uchwata z dnia 08. 12.2021, przekazane mi pismem DWBIO 520.10.1/2021 z
dnia 08.12.2021 roku. Pismo podpisat przewodniczacy Rady Dyscypliny Rolnictwo i Ogrodnictwo
prof. dr hab. inz. Marcin Rapacz. Manuskrypt do recenzji zostat nadany 03.01.2022 roku zgodnie z

adnotacja kodu kreskowego na kopercie przesylki pocztowe;j.
Ocena formalna rozprawy

Przestana mi do oceny rozprawa doktorska mgr inz. Joanny Micek zostata przygotowana
wg. tradycyjnego uktadu przewidzianego dla tego typu dysertacji. Liczy ona ogdtem 200 stron,
zawarto w niej nienumerowane 4 strony stanowigce karte¢ dyplomanta, o$wiadczenie i umowy
licencyjne, a takze spis tredci oraz spisy rycin i tabel. Tekst rozprawy stanowig 104 strony druku,
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reszig stanowi spis bibliograficzny i aneks zawierajgce dodatkowe tabele i obliczenia statystyczne.
Praca zawiera 111 tabel, z czego 52 zostaly wiaczone do tekstu gtéwnego, a pozostate zawarto
w aneksie, a takze 35 rycin umiejscowionych odpowiednio w tekscie gléwnym. Praca liczy
9 rozdzialéw utozonych w prawidtowej kolejnosci i podzielonych na podrozdzialy. Zachowano
wiadciwe proporcje miedzy rozdzialami. Trzy ostatnie rozdzialy to Streszczenie (w Jjezyku
polskim), Bibliografia i Aneks. Whnioski zawarto W osobnym rozdziale i umieszczono je po
rozdziale Dyskusja. Podziat tekstu na podrozdzialy znacznie ulatwia czytanie i zrozumienie tekstu,
podobnie jak sformutowanie wnioskéw w zwigztych 10 punktach. Pi$miennictwo jest bogate,
obejmuje 233 pozycje literatury i 5 pozycji internetowych, wicksza ich czeS¢ jest obcojezyczna.
Odsytacze bibliograficzne znajduja si¢ w tekscie we wilasciwych miejscach. Cele, ktére postawita
sobie doktorantka zostaty zrealizowane. Stwierdzam, ze uktad i struktura pracy sg zgodne z ogdlnie

przyjetymi zasadami pisania prac naukowych. Strona formalna pracy nie budzi zastrzezef.
Charakterystyka oraz ocena merytoryczna

Problematyka badan podjeta przez doktorantke jest wysoce aktualna i potrzebna,
dostrzegalna w  codziennym aspekcie zycia obywateli oraz gospodarek narodowych
reprezentowanych zaréwno przez wielkie przedsigbiorstwa jak i mate gospodarstwa zajmujace sig
W swojej dziatalnosci gospodarczej przechowywaniem plodéw rolnych. Badania zostaly przez
doktorantke wykonane w Katedrze Botaniki, Fizjologii i Ochrony Roglin UR w Krakowie przy
wspétudziale otoczenia gospodarczego udostepniajgcego SWoje przestrzenie magazynowe i
przechowalniane.

Autorka we wstepie dysertacji doktorskiej wprowadza czytelnika w problematyke ogdlng
przechowalnictwa warzyw oraz znaczenia tej dziatalno$ci gospodarcze;j. Wyczerpujaco zagadnienie
to zostato oméwione w Przegladzie literatury, ktory zostat podzielony na spéjne czesci opisujace
problematyke rozpowszechnienia grzybéw w powietrzu réznych srodowisk, w tym magazynowych.
Przedstawiono szereg gatunkéw omawiajgc ich frekwencje, preferencje srodowiskowe i znaczenie.
W dalszej kolejnosci przedstawiono metody analizy probek powietrza w celu okreslenia ich

zanieczyszczenia grzybami. Kolejny podrozdziat przybliza produkcje i straty warzyw w Polsce i
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Unii Europejskiej, by przejs¢ do oméwienia zasady przechowalnictwa warzyw. W tej ezesci
omoéwiono zaréwno po krétce tradycyjne sposoby przechowywania jak i bardziej szczegélowo
nowoczesne przechowalnictwo przyblizajac sposoby organizacji takich przedsiewzigé, jak
i warunkéw majacych wplyw na Jjako$¢ przechowywanych warzyw. W ostatniej czgdci Przegladu
literatury oméwiono zagadnienie ozonowania higienicznego, jego cele, sposoby, znaczenie oraz
ograniczenia. Przeglad literatury jest napisany zwiezle, ciekawie, tadng polszczyzna. Skiada sie
z 4 podrozdziatow i zostat zilustrowany rycinami.

Czgs$¢ metodyczna zostata opisana w kolejnym rozdziale Materialy i metody. Przedstawiono
tu obiekty badanych magazynéw i przechowalni omawiajac ich parametry budowy, organizacje
dzialania, parametry wewnetrzne pracy oraz lokalizacj¢. Nastepnie przedstawiono metody badan
wiasnych oraz obliczefi. Rozdziat Wyniki badan odpowiada rozdziatowi poprzedniemu, tak wigc
najpierw omawiana jest szczegétowo mykoflora powietrza, gdzie autorka przechodzac od ogélnych
analiz przedstawia kolejne badania w poszczegllnych obiektach dla kolejnych warzyw. Wyniki
obejmujg charakterystyke gatunkows i ich czgstotliwos¢ wystepowania przedstawiona w sposéb
procentowy i w postaci wspétczynnika staloéci C. Dalsze czgsei wynikow badaf poswigcono
oméwieniu skutecznoéci ozonowania z podzialem na dwie metody, z wyréznieniem réznych
czasdw i stezen dziatania ozonu. W kolejnym podrozdziale pordwnano ze sobg oba analizowane
magazyny. biorgc pod uwagg Srednie stezenie propagut grzybéw w powietrzu nad warzywami. Dla
przechowalni poréwnano te parametry dla warzyw niemytych i mytych, a takze przedstawiono
wyniki skazenia powietrza przed i po ozonowaniu.

Ostatni podrozdzial traktuje o zagadnieniach zwigzanych z patogenicznosci grzybow i
podatno$cia na nie badanych warzyw. Jest to troch¢ niejasno napisany rozdziat, gdyz omawiane sa
te same wyniki w r6znych aspektach, co wymaga bardzo duzego skupienia od czytelnika.
Ciekawym i zgrabnie napisanym rozdziatem jest Dyskusja, zwlaszcza, ze tematyka podjeta przez
doktorantke jest nietypowa, w Polsce do tej pory nie badana w szerszym zakresie, tak wiec analiza
literaturowa byta sporym wyzwaniem zrealizowanym z sukcesem. Dyskusja jest rozdziatem, ktéry
dobrze sig czyta. Odnosi si¢ ona systematycznie, zgodnie z uktadem manuskryptu, do kolejnych
realizowanych celow, jest do$é obszerna, bo liczy 17 stron. Doktorantka potrafita umiejetnie

przedstawi¢ w niej wyniki swoich badafi na tle badan innych autoréw. Dyskusja jest rzeczowa,
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przemyslana i porusza wszystkie najwazniejsze kwestie, ktére pojawily si¢ w trakcie prowadzenia
badan. Doktorantka wykorzystala w niej liczne, dobrze dobrane zrédia literaturowe, dlatego
dyskusja jest ciekawa i wartogciowa pod wzgledem naukowym i praktycznym. Uwazam, ze jest to
dobrze napisany fragment pracy. Merytoryczna czg$¢ ocenianej rozprawy konczy sie 10 wnioskami.
Whioski sg logiczne, spéjne z przeprowadzona analizg wynikéw i odpowiadaja na postawione przez
doktorantke cele badas.

Podsumowujgc nalezy zauwazy¢, ze doktorantka wykonala bardzo obszerng prace, w
szczegdlnosci polegajacy na organizacji i analityce mykologicznej; przebadata blisko dwa tysiace
grzybow. Szczegélnie ta ostatnia aktywno$¢ wymagata od doktorantki poglebionych studiow,
cierpliwosci i nakladu pracy. Dzieki temu, trzeba podkreslié, iz doktorantka opanowata szczegdlny
zestaw umiejgtnosci badawczych i rokuje jako przyszty pracownik nauki, a uwagi zawarte w

niniejszej recenzji pozwola jej na przygotowanie warto$ciowego materiatu publikacyjnego.
Uwagi i sugestie

Moja uwage przykul tytut pracy, ktéry co do brzmienia odpowiada Jjej tresci, jednak
zawarcie w nim i dalsze, czeste konsekwentne powtarzanie stowa Mycota budzi moje zastrzezenia.
Stowo to byto uzywane w dawniejszej taksonomii, jednak obecnie ma znacznie tylko nieformalne i
historyczne. W tytule pracy jest ono catkowicie zbgdne, natomiast w tekscie zamiast niego lepszym
rozwigzaniem byltoby uzycie stowa grzyby, grzyby anamorficzne, grzyby strzepkowe, zarodniki,
spory, itp. stosownie do tresci zdania lub po prostu pominigcie go. Zdaj¢ sobie sprawe, ze
taksonomia grzybéw w ostatnich dekadach dogé regularnie si¢ zmienia, jednakze na poziomie
krélestwa obecnie uzywana jest nazwa F ungi.

Autorka nie uchronita si¢ takze przed bledami pisarskimi i zwrotami zargonowymi, np.:

- tytut rozdziatu ,,Wyniki testu patogenicznosci” bylby bardziej zgrabny i adekwatny gdyby miat
formg np. Wptyw wybranych gatunkéw grzybow na zdrowotnos$¢ warzyw/Zdolnosci patogeniczne
wybranych gatunkéw grzybéw na zdrowotnosé warzyw, itp.,

- podobnie rozdziat ,,Materialy i metody” powinien zosta¢ nazwany ,,Materialy i metody badan”,

- str. 6 zdanie pierwsze rozdz. 4.5.1 — brak orzeczenia (brak stowa , testowano”),
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- w wielu tabelach brak oznaczer literowych grupujacych wyniki, pod tabelami nie umieszczono
objasnienia co oznaczaja te litery,

- pod fotografiami w nawiasach umieszczono skrét »0ryg.” — co to ma oznaczaé? Zwyczajowo
umieszcza sig np. fot. / autor,

- str. 6 — w pierwszym zdaniu brak litery ,,¢”,

- str. 13 —wers 13 od dotu — brak litery ,,0”

- str. 68 jest ,,byt” powinno byé ,,byly’,

- str. 90 — wiersz 12 od dotu — jest ,,z” ma byé . w”,

- str. 57 blednie podano w tekscie, iz T. harzianum Jest gatunkiem stalym Cs, podczas gdy z tabeli
23 wynika, ze jest gatunkiem o wspotczynniku statosci Ca,

- W tabelach, w ktérych podano spisy wyodrebnionych grzybéw przydata by si¢ kolumna
numerujgca wiersze,

- W tabeli 27 brak nagtéwka do kolumn, czytelnikowi pozostaje domyslaé sie ktéra kolumna jest
podana wg Index Fungorum,

- nie opisano w metodologii jak oceniano podatno$¢ warzyw na poszczegélne patogeny, a w
omOwieniu uzyto tych samych wartodci liczbowych, co staje si¢ mylace dla czytelnika,

- Zastanawia mnie tez wybor pozywki inkubacyjnej i to jak doktorantka oceni mozliwosé uzycia

pozywki Martina do inkubacji grzybow?
Whioski koncowe

Praca doktorska mgr inz. Joanny Micek stanowi wartosciowy materiat przede wszystkim z
punktu widzenia praktyki przechowalniczej oraz mykologii. Obecne czasy nastawione sg przede
wszystkim na nauke na ,,wysokim poziomie”, na wysoko punktowane publikacje, jednakze nauka
ma stuzy¢ dobru ogélnemu, rozwojowi praktyki rolniczej i technicznej, a praca mgr inz. Joanny
Micek znakomicie wpisuje sic w te potrzeby. Liczg, ze przyczyni si¢ ona do lepszej organizacji
przechowalnictwa i poprawy warunkéw magazynowania oraz lepszej zdrowotnosci warzyw. Z catg
pewnoscia nie mozna tej pracy uznaé za zakonczenie badan nad problematyka jakosci powietrza

i higieny w przechowalniach. Daje ona podstawy do wytyczenia kierunkéw dalszej pracy nad tym



