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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr inz. Mateusza Piotra Krupy pt. ,Biostymulatory jako czynnik

ograniczajgcy negatywny wplyw regulacji zachwaszczenia w uprawie gryki”.

Prace wykonano pod kierunkiem promotora, dr hab. inz. Roberta Witkowicza prof.
URK w Katedrze Agroekologii i Produkcji Roslinnej Wydzialu Rolniczo-Ekonomicznego

Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.
1. Wybor tematu i jego uzasadnienie

Jednym z podstawowych elementow agrotechniki roslin uprawnych jest ochrona
zasiewow przed chwastami. Zbyt mocne zachwaszczenie wplywa negatywnie na wielkosc
i jako§¢ uzyskiwanego plonu nasion. Stopien zachwaszczenia determinowany jest wieloma
czynnikami takimi jak: agrotechnika, dostgpnos$c diaspor w glebie, przedplon, architektura tanu
czy przebieg pogody w okresie wegetacji. Kompleksowe i petne zastosowanie skutecznych
érodkow zwalczajacych zachwaszczenie decyduje o prawidlowym przebiegu procesow
fizjologicznych w ro$linie i wptywa pozytywnie na wielkosc i jakos¢ plonu nasion.

Gryka zwyczajna (Fagopyrum esculentum: Moench) mimo, ze nalezy do roslin
uprawnych o szybkim wzroscie i korzystnym pokroju, czgsto narazona jest na zachwaszczenie,
zwlaszcza w poczatkowym okresie wzrostu i rozwoju. Niewielka powierzchnia uprawy tego
gatunku powoduje, ze dostepno$¢ skutecznych herbicydow do zwalczania chwastow jest
ograniczona. Silne zachwaszczenic natomiast, jest jednym z podstawowych czynnikow
limitujacych plon nasion. Obecnie stosuje si¢ dostgpne, nieliczne chemiczne srodki do

zwalczania chwastow, na ktore w wielu przypadkach gryka jest wrazliwa. Poszukuje si¢ wigc



alternatywnych sposobow odchwaszczania a innowacyjnym podejsciem moze by¢ stosowanie
nawozu mineralnego zawierajgcego cyjanamid wapnia, ktorego skuteczno$¢ wykazano
w uprawach warzywniczych. Innym sposobem walki z regulacja zachwaszczenia gryki jest
wskazanie nowych substancji aktywnych, ktorych pozytywne dzialanie wykazano
w zwalczaniu chwastow w uprawie niektorych roslin uprawnych, a nie sa one dopuszczone do
ochrony tanu gryki. Substancje te, przed zarejestrowaniem, nalezy oceni¢ w kontekscie ich
wplywu na wzrost roélin i plonowanie gryki. Natomiast negatywny wptyw oddzialywania
substancji aktywnych zawartych w herbicydach i nawozach mineralnych na przebieg wegetacji
i plonowanie gryki mozna poprawi¢ stosuja biostymulatory. Ich skuteczne dziatanie wykazano
w uprawie wielu innych roslin rolniczych.

Dlatego podjecie nowatorskich badan przez autora nad mozliwoscia oceny skutecznosci
dziatania nawozu mineralnego zawierajgcego cyjanamid wapnia (Perlka) i substancji czynnych
(linuron, metazachlor i chlomazon) zawartych w herbicydach na wzrost i plonowanie gryki oraz
roznorodnos$é flory segetalnej agrocenozy jest uzasadniona. Pozytywnym aspektem jest takze
analiza wptywu biostymulatorow na ograniczenie negatywnego dziatania ww. zwigzkow na

wzrost 1 plonowania gryki.

2. Ocena ukladu i tresci pracy

Przedstawiona do recenzji praca doktorska Pana mgr inz. Piotra Krupy obejmuje 177
stron standardowego komputeroopisu. Od strony formalnej praca jest poprawnie zredagowana.
Zawiera dziewie¢ gtownych logicznie nastgpujacych po sobie rozdziatow (Wstgp i cel pracy,
Przeglad literatury, Materiat i metody badan, Wyniki badan polgczone z dyskusja,
Podsumowanie i wnioski, Literatura, Spis tabel i rycin, Aneks oraz Streszczenia w jgzyku
polskim i angielskim).

W rozdziale ,Material i metody badan” autor wydzielit podrozdziaty, w ktorych
przedstawit metodyke badan polowych i laboratoryjnych, warunki siedliskowe prowadzonych
badan oraz metody statystyczne za pomocg ktorych, analizowat wyniki swoich badan.

W rozdziale ,,Wyniki badan i dyskusja” Autor wydzielit podrozdziaty I, II, rzgdu.
Podzial taki zwieksza czytelno$¢, utatwia analiz¢ omawianych tresci i jest zgodny z przyjetym
uktadem dla prac naukowo-badawczych i doktorskich. Swoje wyniki Doktorant przedstawit
w 13 tabelach i 65 wykresach. Powolal si¢ na 330 pozycji pismiennictwa krajowego

i zagranicznego, zwiazanego tematycznie z podjgtym problemem badawczym.



We ,,Wstepie” opracowania Autor okreslit pochodzenie, znaczenie gospodarcze gryki
i zagrozenia wynikajace z zachwaszczenia w uprawie tego gatunku. Wskazal na celowos¢
badan agrotechnicznych nad wykorzystaniem wielofunkcyjnych preparatéw i biostymulatorow
w ochronie gryki. Wstep powiazat z celem badan i wyodrebnit 3 hipotezy badawcze.

Rozdziat ,,Przeglad literatury” opracowal poprawnie. Zawart w nim odniesienie do
wszystkich najwazniejszych watkow badawczych podejmowanych w rozprawie doktorskiej.
Autor dokonal w nim szerokiej - charakterystyki gryki zwyczajnej, jako obiektu badan,
przyblizyl tematyke zwigzang z oddziatywaniem $rodkéw ochrony roélin i biostymulatorow na
wzrost, rozw6j i plonowanie wielu gatunkéw roélin uprawnych. Na podkreslenie zastuguje
szeroki zakres cytowanej literatury, co $wiadczy o duzej dociekliwosci i rozeznaniu Doktoranta
w omawianej problematyce. Uwazam, ze rozdzial ten, jest wiclowgtkowy i wprowadza
czytelnika w cel pracy. Jest obszerny i moze stanowi¢ cenny materiat dydaktyczny dla osob
zainteresowanych ta problematyka.

Metodyke badan autor podzielit na cztery podrozdzialy. W pierwszym przedstawit
metody badan polowych i laboratoryjnych. Trzyletnie badania przeprowadzil w Stacji
Do$wiadczalnej zlokalizowanej w Prusach kolo Krakowa nalezgcej do Katedry Agroekologii
i Produkcji  Roélinnej Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona KoMtgtaja w Krakowie,
Doéwiadczenie zalozyt wedhug planu Boxa—Behnkena (3*') w dwdch powtorzeniach, w trzech
blokach.

Badanymi czynnikami byty:

L Odmiany gryki (Kora, Panda, Smuga),
I1. Nawozenie mineralne azotem ze zmiennym udzialem cyjanamidu wapnia (0 kg-ha -
! 78,5kg-ha!i157 kg-ha™),
III.  Herbicydy o zréznicowanych poziomach substancji aktywnych (kontrola — brak
herbicydu, Linuron, Metazachlor i Chlomazon),
IV.  Biostymulatory (B-Nine 85 SG, Asahi SL, Kelpak SL),
Przedplonem dla gryki byla pszenica ozima. Wielko$§¢ poletek do zbioru wynosita 12 m?
a gestos¢ siewu nasion (orzeszkéw) 250 szt-m? . Nawozenie mineralne bylo prawidtowe. Siew
i zbior gryki w latach badan wykonano w terminie optymalnym dla tego gatunku.
Zabiegi pielegnacyjne i zbior gryki wykonano zgodnie z zaleceniami dla tego gatunku.
Ocene obsady roslin po wschodach i przed zbiorem wykonano prawidlowo.

W opracowaniu analizowano dynamikg wzrostu roslin. Oceniono wskazniki

architektury lanu i parametry wymiany gazowej roslin. Okre$lono parametry biometryczne

roslin, plon nasion i elementy plonowania gryki. Przedstawiono skfad gatunkowy i liczebnos¢
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flory segetalnej, wyliczajac wskazniki indeksu roznorodnosci Shannona—Wienera (H)
i indeksu dominacji Simpsona (SI).

Omawiany podrozdzial nalezy jednak nieco uzupelni¢. Proponuj¢ przedstawi¢ graficznie
ukfad doswiadczenia, ponadto dokladniej wyjasni¢ czy pszenica ozima byla przedplonem
w kazdym roku badan i opisac¢ zabiegi jakie wykonano po zbiorze przedplonu i siewem gryki.
Sugeruj¢ rowniez dopisa¢ terminy siewu i zbioru gryki w tekscie metodyki. Terminy te sg
wprawdzie przedstawione w tabeli nr 2 w formie fenofaz rozwojowych, ale taki sposob nie jest
w pelni zrozumiaty dla czytelnika. |
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W drugim podrozdziale metodyki ,,Warunki siedliskowe” autor przedstawia warunki
glebowe i klimatyczne, w jakich byty prowadzone do§wiadczenia. Uwazam, ze wyodrgbnienie
oddzielnego rozdziatu dla tej tematyki jest stuszne 1 powoduje, Ze praca jest bardziej czytelna.
Na pozytywng uwage zasluguje bardzo wnikliwe przedstawienie warunkow opadowo —
termicznych z wyliczeniem wskaZznika Sielianinowa, co jeszcze dokladniej pozwolito
Doktorantowi na oceng warunkow pluwiotermicznych w okresie wegetacji gryki.

W koncowej czesci metodyki autor przedstawit sposob statystycznej analizy wynikow
badan 1 model akumulacji suchej masy czgsci nadziemnej roslin gryki.

Podstawa do opracowania rozprawy doktorskiej byty wyniki badan, ktdre zamieszczono

w rozdziale ,,Wyniki badan i dyskusja”. Jest to najobszerniejszy rozdzial rozprawy
doktorskiej, ktory pokazuje duzy wklad pracy Doktoranta w opracowanie tak licznych danych.
Wyniki zastaty przedstawione na bazie opracowania statystycznego. Rozdzial ten zostat
podzielony na 3 podrozdziaty, w ktorych Doktorant doktadnie omawia plon nasion (orzeszkow)
1 elementy plonowania gryki zwyczajnej, parametry biometryczne i fizjologiczne roslin
w okresie wegetacji oraz florg segetalng tanu gryki. Analizuje dynamik¢ gromadzenia suche;j
masy w zalezno$ci od czynnikow badawczych. W koncowej czgéci rozdzialu omawia
bioroznorodnosc i liczebnos¢ flory segetalnej fanu gryki na podstawie wskaznikow dominacji
Simpsona 1 roznorodno$ci Shannona-Wienera. Rezultaty swoich badan przedstawia
tabelarycznie 1 na wykresach, w oparciu o kolejne sezony wegetacyjne i czynniki badawcze.

Pewne zastrzezenia budzi jednak w tym rozdziale brak czytelno$ci tabel 1 wykresow
z danymi w tresci pracy. Proponuje w nagltéwkach tabel dopisa¢ bardziej szczegdlowo czego
dotycza dane w tabeli i uzupehic o srednie generalne z lat badan. W tabelach nie ma rowniez
informacji, ktore $rednie obiektowe roznig sig istotnie. Dane takie sa wazne z punktu
interpretacji wynikow badan, dlatego proponuj¢ je uzupetnic.

Interakcje migdzy czynnikami badawczymi Doktorant przedstawil na wykresach. Dla

doktadniejszej analizy zobrazowat je kolorystycznie, jednak nie umiescit grup jednorodnych
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dla porownanie $rednich obiektowych. Jezeli nie wykonywano takiej analizy, to proponuj¢ przy
ewentualnych publikacjach naukowych dodac btad standardowy $redniej. Takie uzupelnienie
spowoduje mozliwos¢ dokladniejszego porownania statystycznego obiektow migdzy soba.
Sugeruj¢ ponadto, poprawi¢ legend¢ na rycinach, na ktorych przedstawiano zalezno$ci
wynikow badan od form nawozu azotowego. Obecna legenda, sugeruje, ze sg to dawki azotu a
nie jego forma. Ponadto, warto$¢ plonu nasion proponuj¢ podawaé w t-ha™ wg przyjetych norm
SL

Rozdziatl wyniki badan Doktorant polaczyt z dyskusjg wynikow, co jest stosowane w tego
typu opracowaniach. Dyskusja badan obejmuje wigkszos¢ z analizowanych czynnikow
badawczych, ale widoczna jest szczegolnie w podrozdziatach dotyczacych parametrow
wymiany gazowej ro$lin i flory segetalnej fanu. Uwazam jednak, ze wyodrgbnienie oddzielnego
rozdzialu dyskusja wynikoéw i potaczenie z podsumowaniem pozwolito by Doktorantowi na
jeszcze szersze 1bardziej obszerne porownanie wiasnych wynikow z prezentowanymi w
literaturze. Nie umniejsza to jednak pracy, a umiej¢tnos¢ taczenia wynikow badan wiasnych
z danymi literaturowymi wskazuje, ze Doktorant ma wiedzg¢ w zakresie problematyki
badawczej oraz posiada dobre oczytanie w literaturze fachowe;.

»Podsumowanie i wnioski” dysertacji zawieraja syntez¢ wynikow badan. Przedstawione
sa w formie opisowej 1 stanowig wnikliwe przeanalizowanie wynikow badan prezentowanych
we wezesniejszej czeSci pracy. Pewne zastrzezenie budzi jednak potgczenie podsumowania
z wynikami badan. W mojej ocenie, tresci przedstawione w podsumowaniu korzystniej byloby
polgczy¢ z wynikami lub dyskusjg wynikow i tak proponuje przeredagowaé w pozniejszych
publikacjach wynikéw badan. Polaczenie takie, pozwoli na jeszcze dokladniejsza analize
ioceng wplywu badanych czynnikow na parametry rozwojowe, plonowanie oraz florg
segetalng tanu gryki. Koncowym etapem tego rozdziatu jest przedstawienie przez Doktoranta
9 wnioskow. Sa one zbyt obszerne, co jest wynikiem duzej ilosci przeprowadzonych badan.
Whioski proponuje skroci¢ i polaczyé, zwlaszcza, ze niektore treéci sa powtarzane oraz
znajdujg si¢ podsumowaniu. We wniosku 8 proponuj¢ skresli¢ ,,istotnie” nie mozemy tego
wykazac na podstawie tabeli 5. Wniosek 9 nalezy przeredagowac, jest niezrozumiaty.

Rozprawa doktorska zostala przygotowana na podstawie przegladu literatury polskiej
i obcojezycznej. Autor wykorzystat 235 pozycji angloj¢zycznej i 88 polskojezycznej oraz 7
stron internetowych. Dobor Zrodet jest prawidlowy. Wykazane pozycje obejmuja prace
naukowe, rozdzialy w monografiach, wydawnictwa ksigzkowe oraz popularno-naukowe.

Pewne zastrzezenie budzi brak w tre$ci dysertacji 7 pozycji (24, 70, 113,179, 196, 243, 264) z



wykazu literatury, nie umniejsza to jednak wartosci pracy przy tak licznie cytowanym
pismiennictwie.
W koncowej czesci dysertacji, zamieszczono dwie tabele w formie aneksu, streszczenie
w jezyku polskim 1 angielskim, w ktorym w skrocie przedstawiono tematyke badan i uzyskane
wyniki.
3. Wniosek koncowy

Rozprawe doktorskg Pana mgr inz. Mateusza Piotra Krupy pt. ,,Biostymulatory jako
czynnik ograniczajgcy negatywny wplyw regulacji zachwaszczenia w uprawie gryki” oceniam
pozytywnie, wskazujac na atrakcyjno$¢ podjetej tematyki badawczej oraz szeroki
i pracochtonny zakres przeprowadzonych badan, stanowigcych oryginalny wkiad Doktoranta
w poszerzenie wiedzy dotyczacej problematyki wplywu stresu abiotycznego powodowanego
chemiczng ochrong tanu na dynamik¢ wzrostu, parametry biometryczne, fizjologiczne oraz
plon nasion gryki i jego elementy a takze liczebnos¢ i réznorodnosé flory segetalnej fanu.
Dysertacja jest oryginalnym i samodzielnym dorobkiem naukowym majgcym duze znaczenie
dla praktyki rolniczej. Zakres ocenianej rozprawy doktorskiej spelnia wymog aktualnosci
podejmowanej problematyki badawczej oraz jest istotny ze wzgledow poznawczych
i utylitarnych. Przedstawione uwagi nie obnizajag wysokiej warto$ci naukowej recenzowane;j
pracy, tym bardziej, ze nicktore maja charakter dyskusyjny i redakcyjny. Autor wykazat si¢
umiejetnoécig sformutowania celu badan, poshigiwania si¢ metodami do$wiadczalnymi
i interpretacjg wynikoéw badan, ponadto wykazat si¢ duzym wkladem pracy. Niezaleznie od
zamieszczonych w recenzji uwag 1 sugestii, ktore nie maja negatywnego wpltywu na ogoélng
warto$¢ ocenianej pracy stwierdzam, ze spetnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim,
o ktorych mowa w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z pozniejszymi zmianami (DZ. U. 2017, poz. 859).

W zwigzku z powyzszym przedkladam wniosek do Wysokiej Rady Dyscypliny
Rolnictwo i Ogrodnictwo Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie o dopuszczenie Pana mgr
inz. Mateusza Piotra Krupy do dalszego toku przewodu doktorskiego poprzez przyjecie

dysertacji i wyrazenie zgody na jej publiczng obrong.
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